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PATUME 20 -07- 50 prejeto o
V RESEVANJE: 19

vveonost: 4 T/PY, 3

DRUGO:

Datum: 20.07.2010

v prilogi Vam posiljam gradivo »Komentarji posiovodstva TES na sestavek »Moj

pogled na vodenje projekta postavitve bloka 6««.

Omenjeno gradivo Vam posredujem z namenom, da bi se Vi osebno in Vlada
Republike Slovenije celoviteje seznanila z vsemi aktivnostmi pri vodenju tega

projekta.

V kolikor se boste tako odloéili, lahko z gradivom seznanite tudi javnost.

Lepo Vas pozdravljam

Termoelektrarna Sgétan
Direktor: dr. Uro
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KOMENTARJI POSLOVODSTVA TES NA SESTAVEK GENERALNEGA DIREKTORIA
DIREKTORATA ZA ENERGIJO MAG. JANEZA KOPACA Z NASLOVOM »MOJ POGLED NA
VODENIJE PROJEKTA POSTAVITVE BLOKA 6«

Komentarji so napisani za vsak odstavek lofeno, razen v primerih, ko le-to ni smiselno.

Komentar na odstavek 5t. 1:

Kot direktor TES nisem imel nikoli namena niti ne vzroka zavajati javnost zaradi izdaje energetskega
dovoljenja. Vedno sem poudarjal, da je postopek pridobitve energetskega dovoljenja in posledi¢no
tudi dogovora za zafetek pridobivanja lokacijskin dovoljenj potekalo prepofasi. Zaposleni na
ministrstvu za gospodarstve so zelo kvalitetno in korektno postopali pri izdaji energetskega
dovoljenja. Problem pri izdaji je bil le ta, da ga takratni minister za gospodarstvo ni hotel podpisati,
ko je bil pripravljen. Pri tem je potrebno poudariti, da je bil minister za gospodarstvo mag. Andrej
Vizjak v tem €asu tudi predsednik NS HSE (julij 2005 — marec 2007). Tako je zdruZeval dve obi¢ajno ne
zdruiljivi funkciji. V tem asu se je od TES zahtevalo, da lahko nadrtuje mo¢ bloka z najvecjo motjo
500MW. V TES se s tak$no zahtevo nikakor nismo mogli strinjati, saj je nemogoce na lokaciji Sostanja
s premogom kot ga imamo in temperaturo okolice ter hladilne vode dosedi izkoristek 43%, kateri je
pogoj po BAT kriterijih in kar je $e bolj pomembno, pogoj BAT kriterija je nujno potreben, da se
finanéne institucije kot so EIB in EBRD sploh odloCili za zaCetek skrbnega pregleda, kateri je odlocujot
za odobritev finanéno najugodnejSega posojila.

Ze v strateikem nadrtu 2003 — 2012 /Dokaz §t. 1/ je TES med dolgoroéne cilje opredelil tudi
postavitev novega bloka z mo&jo 600 MW. Zato je TES tudi v Razvojni naért za |. 2004-2013 /Dokaz
§t. 2/ vnesel izgradnjo 600 MW bloka 6, s predvideno BAT tehnologijo tako, da bi bil izkoristek &im
vedji. Tudi v predinvesticijski $tudiji April 2005 / Dokaz §t. 3/ je naveden blok z mocjo 600 MW. Ta
$tudija je bila recenzirana pri konzultantski druzbi STEAG ENCOTEC iz Neméije. To je druzba, ki
pcleg konzultacij inzeniringa in nadzora gradi in upravlja termoelektrarne.

Da nismo izgubljali ¢asa za priCetek investicije, smo v dogovoru s HSE najprej podali vlogo za
energetsko dovoljenje modi bloka 500MW in nato z dodatnimi 3tudijami in recenzijami utemeljili
nago prvotno namero in stalisce, da je minimalna mozna mot¢ bloka 6 v Sostanju 600MW. Vloga za
izdajo energetskega dovoljenja za S00MW je bila podana 12.9.2005 /Dokaz 5t. 4/.

Na podlagi sklepa posebne strokovne komisije (dr. Maks Babuder, Tomaz Bahi¢, dr. Ferdinand
Gubina, Ivan lveta, dr. France KriZanic, dr. Peter Novak, dr. Janez Oman, Irena Stare, dr. Matija Tuma,
dr. JoZe Vorsi¢, mag. Djordje Zebeljan, dr. Franc Zlahti¢) /Dokaz $t. 5/, da je potrebno zgraditi objekt
vedje moci, je bila izdelana $tudija — »Primerjava investicije za Blok moci 600 MW napram bloku mod&i
520 ali 650 MW« /Dokaz st. 6/, ki je pokazala, da je najprimernejia izgradnja bloka mo¢i 600 MW,
Noveliran je bil investicijski program /Dokaz $t. 7/, ki je bil konec aprila 2006 potrjen s strani
strokovne komisije, poslovodstva TES, NS TES, seznanil pa se je z njim tudi NS HSE. Na osnovi
navedenega je hilo vloZeno dopolnilo k Ze izdanem 500MW energetskem dovoljenju za povelanje
moci na 600MW. Te dopalnilo k energetskem dovoljenju je bilo resniéno izpisanc 21.5.2006, vendar
ga minister ni podpisai. Sele po sestanku med direktor TES in vodja kabineta MG g. Bratani¢ dne
5.7.2006, kjer je bilo potrebno $e dodatno utemeljevanje in dokazovanje potrebne modi 600MW je
pri§le do podpisa dopolnila k energetskem dovoljenju za 600MW dne 10.7.2006. /Dokaz $t. 8/
Vendar je samo energetsko dovoljenje zgolj osnova za nadaljevanje postopka pridobitve prostorskih
aktov, potrebnih za umestitev novega objekta v prostor. Za pricetek pridobivanja prostorskih aktov
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pa je potrebno najprej podati pobudo s strani izdajatelja energetskega dovoljenja. Ta pohbuda pa je
bila podpisana $ele po jasni nameri in vidnih aktivnostih HSE za oddelitev TEB in SEL. Tako je priSlo do
podpisa pobude Sele 4.9.2006 /Dokaz 5t. 9/. Tako je potekal celoten postopek leto dni, obicajno pa
bi zadostovalo 4 mesece. Pri tem si nismo pridelali zamude le teoreti¢nih 8 mesecev, ampak bistveno
vel, saj nas je tako prihitela vrsta investitorjev pri naroilu energetske opreme /Dokaz $t. 10/.
Potrebno je poudariti, da sta bila potem oba potrebna lokacijska nacrta pridobljena v zelo kratkem
¢asu po zaslugi dobrega sodelovanja med zaposlenimi na MG, MOP in TES.

Iz navedenega in z dokazi podprtega, je rozvidno, da ocitki g. Kopaca o zavajanju direktorja dr. UroSa
Rotnika glede vzrokov za zamude pri sklepanju pogodbe, niso resnicni.

Komentar na odstavek 5t. 2:

Ni povsem jasno razvidno, katero kronologijo je imel v mislih g. Kopac. Ce se to nana%a na postopke
opisane pod komentar na odstavek 3t.1, je iz zgoraj navedenega jasno razvidno, da ne drZi, da je za
zamude kriv investitor.

Prav tako ne drZi, da je prihajalo do kakrénihkoli sprememb projekta bloka 6. Koncept projekta bloka
6 se od potrditve investicijskega programa 600 MW bloka 6 Imenovanega »investicijski program
postavitev bioka 6 modi 600 MW v TES, april 2006« /Dokaz 3t. 7/, ni spreminjal. Spreminjala se je
zgolj strategija obratovanja obstojecih blokov TES, saj se je od leta 2003 do sedaj menjala evropska
okoljevarstvena politika glede emisij polutantov. Se enkrat je potrebno poudariti, da je zasnova
projekta po tehnoloki, tehniéni in obratovalni plati enaka v vseh investicijskih dokumentih Ze od
konca leta 2005 dalje.

Zato so ofitki, da je za zamude in neprestane spremembe projekta kriv investitor neresnicni,
neutemeljeni in zavajajoci.

Komentar na odstavka 3t. 3 in 4:

Navedbe g. Kopaca o vsebini gradiva za skup$¢ino so vzete iz konteksta in napacno predstavijene.

NS TES je 10.5.2004 predlagal skupi&ini sprejem razvojnega naérta TES, v katerem je predvidena
gradnja 600 MW bloka. Nato je o razvojnem naértu razpravljala tudi skup$gina TES d.o.0., in dne 11.
6. 2004 sprejela Razvojni nalrt Termoelektrarne Sodtanj, v okviru katerega je bila tudi izgradnja
nadomestnega 600 MW termoenergetskega objekta - Bloka 6. Res je, da 600 MW blok 3e ni bil
uvriten v razvojni naért skupine HSE 2004 -2013, je pa bil uvri¢en Ze v naslednji razvojni nacrt
skupine HSE (2006 -2015 s pogledom do 2023) /Dokaz. St. 11/.Utemeljitve za 600 MW blok so
podrobno opisane v skup$¢inskem gradivu / Dokaz: §t. 12/.

Ocitki da je utemeljitev bloka 6 strnjena v samo treh alinejah ne drZijo. Navedbe g. Kopala izhajajo
samo iz enega izmed poglavij razvojnega nalrta, pa e te niso vse nastete.

Komentar na odstavek 5t. 5:

Da niso bile samo tri vrstice je razvidno iz zgoraj navedenega /Dokaz 3t. 12/. Nadaljnje navedbe g.
Kopata pa kaZejo na to, da mu niznano, kako izvedba investicije od ideje do realizacije poteka.

Visi nadalinji postopki, in koraki ne pomenijo opravi€evanja investicijske odlocitve ampak so s predpisi
dolodeni dokumenti, sprejeti z vsebino in po postopku predpisanem s strani zakonodajalca.

Komentar na odstavek §t. 6:

Drii.

Komentar na odstavek 3t. 7:

Trditev, da so se vsi dokumenti nana3aii na 500 MW ne dr#i. Ze prvi zgoraj navedeni dokument
Predinvesticijska Studija /Dokaz $t. 3/ opisuje 600 MW blok 6. Vzroki in dokazi za spremembe s 600
MW na 500 MW in nazaj na 600 MW so opisani Ze v komentarju prvega odstavka.
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Komentar na odstavka 3t. 8 in 5t. 9:
DriZi.

Komentar na odstavke §t. 10, 11 in §t. 12:

Dne 7.10.2006 ni bil objavljen razpis za predkvalifikacijo, kot navaja g. Kopa€, ampak razpis za izbiro
sposobnih ponudnikov za dobavo GTO za Blok 6 modi 600 MW TES. Ta razpis je lahko bil objavljen
3ele tedaj zaradi tega, ker smo pred tem morali pridobiti energetsko dovoljenje. Prav tako smatramo,
da bi bilo neresno in neodgovorno objaviti razpis, preden je bila s strani MG podana pobuda za
zafetke postopkov sprejemanja umestitve Bloka 6 v prostor.

Za ta razpis je bilo potrebno pripraviti razpisno dokumentacijo /Dokaz $t. 13/. Za objavo razpisa za
izbiro sposobnih ponudnikov ni dovolj le Predinvesticijska zasnova /Dokaz 5t.14 / in investicijski
program /Dokaz §t. 7/ .

Trditev, da sta ta dva dokumenta sifa skromna v strokovnem smislu, kaZe na absolutno nepoznavanje
konkretne zadeve, stroke, pristopa. Tak$no razmisijanje je Zoljivo. Oba dokumenta sta bila sestavijena
premisijeno, odgovorno, na podlagi Steviinih strokovnih mnenj in podiag, navedenih v posameznih
dokumentih.

Komentar na odstavek §t. 13:

Predinvesticijski dokumenti so se pripravljali, kot je g. Kopac Ze ugotovil, v letu 2005. Leta 2006 je bil
izdelan in potrjen Investicijski program za 600MW Blok 6. Z uvedbo novih materialov, ki omogocajo
vedje izkoristke termoelektrarn, so se razvite driave prve odlodile za zamenjavo obstojecih
tehnolosko zastarelih termoelekrarn, Temu trendu smo sledili tudi mi. Do odpovedovaja
premogovnih elektrarnikih projektov je prihajalo le pri tistih investitorjih, ki so nameravali Siriti
proizvodnjo elektriéne energije, ne pa tudi pri tistih, ki so se odloéili za izgradnjo nadomestnih
objektov. /Dokaz §t. 15/

Komentar na odstavka st. 14 in 8t. 15:

TES je ves ¢as spremljal dogajanja na trfii¢u tako tehnoloske opreme kot tudi elektricne energije. V
tem &asu so se opravljali ekonomski izraCuni opravi¢enosti investicije glede na trg investicijske
opreme. TES je ves ¢as seznanjal, poleg NS TES in svojega lastnika HSE, tudi Projektno skupino
»lzgradnja bloka 6 TES«, ki je bila imenovana s strani SluZbe Vlade RS za razvoj. Odlocitev TES, da
kljub navedeni situaciji na trgu nadaljuje s postopki in izvedbo investicije temelji tako tudi na sklepih
imenovane Projektne skupine »lzgradnja bloka 6 TES« /Dokaz $t. 16/

Zato oditki, da sta TES in HSE brez kakrinihkoli zadrzkov vztrajola na investiciji, ne drijo.

Komentar na odstavek 5t. 16:

V letu 2003 je investitor TES je razpolagal s podatki o koli¢inah premoga od Premogovnika Velenje.
/Dokaz §t. 17/. Za delovanje 600 MW bloka 6 je na podlagi nacina obratovanja le-tega potrebno 92
milijonov ton premoga. Premoga je zagotovo dovolj za delovanje bloka & do konca njegove dobe
trajanja. Premogovnik Velenje praviloma na doloéena obdobja izvaja meritve in analize premoga,
neodvisno od tekodih ali nameravanih investicij.

Neresnicne so trditve, da je ocena zalog premoga noknadna utemelfjitev upravicenosti investicije
Bloka 6.

Komentar na odstavek 5t, 17:

TES je bil od leta 1990 dalje v procesu podaljSevanju dobe trajanja blokov 4 in 5. Izvedeno je bilo
vrsto ukrepov za moZnost obratovanja bloka 4 in 5 do 270.000 obratovalnih ur. Za to izvedbo so bile
potrebne $tudije in analize obstojetih stanj /Dokaz . 18/. Glede na strokovno znanje osebja TES,
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posvetovanja z zunanjimi strokovnjaki in primeri iz prakse iz ostalih elektrarn v razviti Evropi, bi bila
morebitna rekonstrukcija starih blokov 4 in 5 tehnolodko in ekolosko neutemeljena in ekonomsko
nesprejemljiva.

Situacija v Termoelektrarni Prunerov je TES-u poznana. Zaradi vloge TES-a v slovenskem
elektroenergetskem sistemu sta ti dve elektrarni neprimerljivi. »Load faktor« blokov 4 in 5 TES je 72%
Enak »load faktor« je predviden tudi za njun nadomestni blok 6, medtem ko obratuje Prunerov 2 z
rload faktorjem« nad 90%. Povelanje izkoristka v elektrarni Prunerov na 40% je izratunan brez
upostevanja lastne rabe pomoZnih sistemov, potrebnih za obratovanje elektrarne. Tudi Prunerov
dokazuje, da se z nobeno rekonstrukcijo stare elektrarne ne da dosedi tolik3nega izkoristka, kot se
lahko doseZe z BAT tehnologijo pri novi elektrarni. /Dokaz 5t. 19/

Pomembno se je zavedati, da je izkoristek pretvorbe energije energenta v elektri¢no energijo eden
klju¢nih pogojev za odloCitev finanénih institucij kot sta EIB in EBRD za odobritev financiranja
projekta.

Komentar na odstavek st. 18:

Pogled g. Kopaca na nepraviinosti pri izboru Alstoma kot dobavitelja opreme postavija pod vprasaj
njegovo poznavanje predpisov in prakse naroCanja termoenergetskih objektov. Prav tako se postavija
vprasanje ali se je poglobil v konkreten primer, glede na to, do je iz pisanja razvidno, da je razpolagal
z dokumentacijo, ki jo komentira.

OCitki, da je priprava projekta s strani TES slaba, so neutemeljeni in neresni¢ni. TES je vestno in
odgovorno postopal, tako pri pripravi investicijske dokumentacije, kot pri pripravi in vodenju
celotnega projekta.

Trditve g. Kopaca, da je investitor Sel v razpis, ne da bi imel vsaj priblizno zaprto finantno
konstrukcijo, so neresnicne.

Finanéno konstrukcijo tega projekta je imel TES izdelano ves ¢as in je bila potrijena e v prvem
investicijskem nacrtu April 2006 /Dokaz 3t. 7/. Kak3ni so predvideni viri financiranja je razvidno tudi
iz razpisne dokumentacije za izbiro sposobnega ponudnika /Dokaz §t. 13/, kjer so v t¢. 4. Razpisne
dokumentacije natanc¢no navedeni predvideni viri financiranja. Pri tako velikih projektih je obi¢ajno,
da investitor finanfnih sredstev na dan oddaje razpisa nima na svojem racunu. Tudi financne
institucije se za konkretno financiranje (viSino, roke, pogoje financiranja), odloéajo Sele po tem, ko
je dobavitelj izbran. /Dokaz 3t. 20/.

Dodaten dokaz, da je TES ravnal v skladu s standardi, ki veljajo pri financiranju tako velikih projektov,
je tudi sodelovanje TES z EIB 7e v ¢asu priprave razpisne dokumentacije. /Dokaz 3t. 21/.

Razpis za izbiro sposobnih ponudnikov za dobavo GTO za blok 6 moci 600 MW v TES nikakor ni bil
neresen in ni bil objavijen zato, da bi nadlegoval dobavitelje ali da bi si TES $ele zagotovil podloge za
pripravo investicijskih programov in idejnih zasnov. Dejstva so ravno nasprotna. Kot je g. Kopac ze
predhodno ugotavljal, je bila investicijska dokumentacija pripravljena in potrjena v aprilu 2006, to je
pred objavo razpisa za izbiro sposobnih ponudnikov. Razpis je bil objavijen oktobra 2006. Razpisna
dockumentacija je temeljila na predhodno izdelani, pregledani in potrjeni investicijski dokumentaciji,
kar je razvidno tudi iz same razpisne dokumentacije /Dokaz §t. 13/.

Navedeno kaZe, da razpis ni bil neresen in ni bil namenjen pridobivanju informacij ampak pridobitvi
najugodnejSega ponudnika.

Komentar na odstavek st. 19:

O¢itki, da ni bilo sodelovanja z renomirano projektantsko hiso so neutemeljeni.

TES je ie v fazi priprave investicijske dokumentacije sodeloval z renomirano inZenirsko in
konzultanstsko druibo /Dokaz 3t. 22/. S to konzultantsko druibo je sodeloval tudi v ¢asu priprave
razpisne dokumentacije /Dokaz 3t. 23/. Druzba STEAG je kompetentna druiba z obsirnim
specialisticnim znanjem o termoelektrarnah in s $tevilnimi referencami. STEAG je podjetje, ki
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nacrtuje, financira, gradi in upravija stevilne premogovne termoelektrarne z visokim izkoristkom, po
vsem svetu /Dokaz §t. 24/.

Komentar na odstavek st. 20:

TES je ves &as postopal skladno s pravili narocanja v EU - in razpis za dobavo GTO objavila v
evropskem UL §t. 2006/5-192-204488 z dne 7.10.200 /Dokaz §t. 25/

Vse drugo, kar navaja g. Kopad (pred-kvalifikacije, post-kvalifikacije, promocije projekta, pridobivanje
konkurence na nacin kot si on zamisijo...) bi pomenilo ravnanje v nasprotju s pravili in naCeli javnega
narocanja v EU.

Ocitki, da je bil premajhen krog predkvalificiranih ponudnikov so neresnicni.

Kot Ze opisano v komentarju 10 cdstavka v postopku predkvalifikacije sploh ni bilo. Na osnovi
objavljenega razpisa za izbiro sposcbnih ponudnikov je razpisno dokumentacijo dvignilo kar 16
potencialnih ponudnikov /Dokaz 5t. 26 /.

Poudariti je potrebno, da je naronik TES #e pred objavo razpisa, natanéno proudil vse okoliitine,
specifitcne za predviden nov energetski objekt (lokacija, bliZina energenta in njegove lastnosti,
tehnicne in tehnolo3ke zahteve, ....) tako, da bilahko dobil ponudnika, ki bi dejansko bil sposoben
dobaviti opremo po BAT kriterijih, kar je razvidno tudi iz razpisne dokumentacije /Dokaz §t.13/

Pri vsem tem je zelo pomembno dejstvo, da je potrebno upostevati, da je tehnologija kurjenja
premoga vrste lignit povsem drugacna kot tehnologije kurjenja rnega premoga.

Med oddanimi prijavami za priznanje sposobnosti sta bila oba ponudnika, ki sta edina zmoZna
ponuditi opremo, kot je primerna za Blok 6 lignitne tehnologije. Obema tema dvema ponudnikoma
je bila priznana sposobnost za dobavo GTO /Dokaz §t. 27/ .

Ce bi pridobivanje ponudnikov izvedli na nacin, kot skusa g. Kopa¢ prikazati, da je pravi nadin in bi
zavestno pritegnili v pogajanja nekoga, za katerega bi Ze vnapref vedeli, da ne more biti izbran, bi ne
le ravnali v nasprotju s predpisi EU pac pa bi tvegali tudi od$kodninsko odgovornost zaradi tak$nega
ravnanja.

Komentar na odstavke §t. 21 — 30:

Vsebino besedila v odstavkih od 21 do 30 je g. Kopac zapisal tako nelogiéno, nepovezano in
dvoumno, da jo je nemogoce parcialno komentirati. Zato na vse trditve v zgoraj navedenih odstavkih
daje TES skupen komentar.

Iz nafina pisanja je rozvidno, da je g. Kopac razpolagal tako z rezervacijsko pogodbo kot tudi s
pogodbo za dobavo GTO in tudi razpisno dokumentacijo, interpretacija teh listin pa je povsem
nepravilng in napacna.

Dejstvo je, da je TES objavil razpis v obliki in vsebini, kot obi¢ajno potekajo mednarodni razpisi za
energetsko opremo in kot g. Kopac v 22. odstavku navaja, da naj bi bilo. /Dokaz §t. 13 in Dokaz 3t. 28/
Zaradi zahtevnosti nameravane investicije se je TES odloéil in najprej objavil, skladno s predpisi EU,
javni razpis za priznanje sposobnosti ponudnikov. Ze v tem razpisu je bilo najavljeno, da je predviden
postopek s pogajaniji. Sklepanje pogodbe za tak3ne tehnolo3ko zahtevne objekte po poenostavijenem
postopku, kot ga v odstavkih 22 in 23 opisuje g. Kopac, je neprimerno z vseh vidikov in v praksi
neobiajno.

Pot, za katero se je odloéil TES pa je skladna s predpisi EU in poslovno obiajna in tudi svetovana s
strani tujih konzultantov. Ta pot je bila zamiiljena tako, da se najprej objavi razpis, na podlagi
katerega se izberejo sposobni ponudniki, ki se nato povabijo, da oddajo tehniéno izdelano ponudbo.
Kot je zapisano Ze zgoraj, sta bila na podlagi kvalifikacijskega postopka izbrana dva ponudnika,
katerim se je Aprila 2007 skupaj s povabilom, da oddata ponudbi, poslala tudi obgirna razpisna
dokumentacija (Zvezki A, B, C, D) /Dokaz 5t. 28/
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Po prejemu tega povabila pa sta oba ponudnika, katerima je bila priznana sposobnost, pojasnila, da
je zaradi razmer na tréis¢u energetske opreme potrebno skleniti rezervacijsko pogodbo, s katero se
rezervirajo kapacitete ponudnika.

Zaradi ohranjanja transparentnosti postopka in zagotovitve konkurenénosti, se je TES odlo¢il, da oba
ponudnika pozove, da podata predloga rezervacijskih pogodb. TES je oblikoval zahteve, ki naj jih ti
pogodbi imata. Te zahteve so bile vsebovane v razpisni dokumentaciji zvezek E /Dokaz §t. 29 /, ki je
bila chema ponudnikoma poslana. Zvezek E razpisne dokumentacije je sestavni del skupne razpisne
dokumentacije, tako da zvezki A do E sestavljajo razpisno dokumentacijo za pridobitev ponudb in
izbor najugodnejiega ponudnika.

Poudariti je potrebno, da se je za takino modifikacijo postopka TES odlo¢il $ele po predhodnem
soglasju Projektne skupine »lzgradnja bloka 6 TES«, imenovane s strani Sluzbe Vlade RS za razvoj, ki
je s sklepom z dne 13.6.2007 /Dokaz §t. 30/ potrdila spremembo razpisne dokumentacije, se
strinjala s spremenjenim postopkom in podprla nadaljevanje postopka izbire najugodnejsega
dobavitella GTO za blok 6. Preden je TES poslal razpisno dokumentacijo Zvezek E obema
ponudnikoma je pridobil e soglasje NS TES in soglasje lastnika HSE.

Nobenega ocenjevanja zacetnih ponudb ni bilo, saj ni bilo »zadetnih ponudb«. Prav tako ni res, do
Jje bil Alstom izbran za ponudnika preden se je postopek priprave ponudbe spioh pricel.

Iz razpisne dokumentacije Zvezek E je razvidno, da je TES poleg predloZitve predloga besedila
rezervacijske pogodbe zahteval tudi glavne in zajamiene karakteristike opreme, izjave o izdaji
banénih garancij, terminski plan, ceno, pladilno dinamike, viding in nadin pladila zneska rezervacije,...
Oba ponudnika sta podala vso v Zvezku E zahtevano dokumentacijo.

Po prejemu tak$nih ponudb (z besedilom pogodbe o rezervaciji) je TES na osnovi meril za
vrednotenje, zapisanih v razpisni dokumentaciji (Zvezek A in E} izbral najugodnejSega izmed njiju in
se z njim nato pogajal o vsebini rezervacijske pogodbe /Dokaz §t. 31 /.

Navedeno dokazuje, da so izjave g. Kopaca v 26. odstavku popolnoma neresnicne.

Sama rezervacijska pogodba z vsemi prilogami je poseben tip pogodbe, po vsebini $e najblizje
nademu institutu predpogodbe. V rezervacijski pogodbi in njenih prilogah so opredeljene bistvene
sestavine bodoce pogodbe, vkljuéno z obsegom dobav in storitev, predlogom pladilnega plana,
indeksacijo cene, ... /Dokaz 5t. 32/

Zato so ocitki navedeni v 24. in 30. odstavku popolnoma neresnicni,

Trditev v 28. odstavku, da je pladilo 25 mio EUR po rezervacijski pogodbi nepovratno tudi v primeru
da ne preide do sklenitve glavne pogodbe iz razlogov, ki so na strani Alstoma, je popolnoma
neresnicno. /Dokaz §t. 33/

Prav tako so napacne in za TES Zaljive trditve g. Kopaca, da so tehniéne delavnice namenjene
poucevanju. Celotna ekipa TES, ki sodeluje pri tem projektu, je visoko strokovno usposobljena, z ve
kot desetletnimi izkuSnjami vodenja, vzdrievanja in obratovanja termoenergetskih objektov.
Tehnitne delavnice so bile namenjene pripravi pedrobnejie tehniéne specifikacije ponujene opreme
v okviru dolodenem z rezervacijsko pogodbo, ne pa izobrazevanju narocnika.

Komentar na odstavek st. 31:

Kot Ze zgoraj pojasnjeno, so v rezervacijski pogodbi in njenih prilogah opredeljene bistvene sestavine
bodode pogodbe, vkljuéno z obsegom dobav in storitev, predlogom pladilnega plana, indeksacijo
cene,...

S podpisom rezervacijske pogodbe je TES kot naro¢nik pocakal do potrditve podpisa pogodbe za
najem 350 mio EUR posojila s strani EIB. Pred podpisom rezervacijske pogodbe je TES 4.9.2007
seznanil Projektno skupino »lzgradnja bloka 6 TES«, imenovano s strani Sluibe Vlade RS za razvoj
o stanju na projektu in 0 do tedaj opravljenih postopkih. Skupina je bila seznanjena z vsebino
rezervacijske pogodbe (sploini del, cena za rezervacijo in cena za dobavo GTO, obseg dobav in
storitev, terminski plan, garancije, ...}. Po seznanitvi je sprejela sklep, da se zaradi zagotovitve sedaj
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znanih cen in rokov izvedbe podpira nadaljevanje postopka izbire najugodnejega ponudnika in
&imprejénji podpis rezervacijske pogodbe z najugodnej$im dobaviteliem GTO /Dokaz §t. 34 /. TES je
pred podpisom pogodbe prav tako pridobil soglasje NS TES. V tem ¢asu je TES pridobil tudi soglasja
vezana z izvedho investicije bloka 6 na NS HSE. /Dokaz §t. 35/

Navedeno dokazuje, da pladilo 25 mio na podlagi rezervacijske pogodbe ni rezultat neznanja. Je
posledica odgovornega in premiSljenega ravnanja, potrjenega tudi s strani projektne skupine
imenovane s strani Sluzbe viade RS za razvoj, nadzornih organov TES ter HSE.

Komentar na odstavek 5t. 32:

Obtozujoée navedbe, da je TES podpisala pogodbo po opravijeni eni delavnici, temeljijo na
popolnoma neresni¢nih dejstvih,

Takoj po popladilu zneska rezervacije so se pri¢ela pogajanja za natanéno dolocitev vseh lastnosti
pogodbe, tako tehni¢nih kot komercialnih. Pogajanja so bila 5tevilna in obseZna. Trditi, da je bila le
ena delavnica je za vse sodelujofe na projektu Zaljivo /Dokaz $t. 36/. Vsa pogajanja so bila usmerjena
v natancno dolocitev vsebine sicer Ze dogovorjene v rezervacijski pogodbi.

Komentar na odstavek 5t. 33:

G. Kopa¢ popolnoma napalno predstavlja sestavo in nacin sklepanja pogodbe. Ne gre za Alstomov
predlog s splodnimi pravili ICC za garancije, ampak je pogodba sklenjena na podlagi Modelne
pogodbe ICC, ki je bila ravno takrat na novo izdana pri ICC. TESev predlog besedila pogodbe, ki je bil
priloZen razpisni dokumentaciji, je bil narejen na osnovi prejSnje modelne pogodbe ICC. Ze zato, ker
pogodba temelji ha modelni pogodhi ICC {te pa so narejene po principu enakopravne razporeditve
bremen za obe pogodbeni stranki), ne morejo vzdriati pavialne trditve, da je pogodba enostranska v
korist Alstoma.

Komentar na odstavka 5t. 33 in 5t. 34:

G. Kopad napalno predstavija, da gre za novo pogodbeno ceno.

Poudariti je potrebno, da je nemogofe primerjati izhodi3¢no cenc 798 mio EUR v juniju 2008
tehnolosko ustrezne opreme z izhodi3Cno ceno neizbranega ponudnika, ki je ponujal tehnolosko
neustrezno opremc in je bila njegova izhodis¢na cena ze julija 2007 med 711 -786 mio EUR. Dejstvo
ie, da je bil drugi ponudnik izloten prvenstveno zaradi neustrezne tehnicne resitve in tehnolodke
opreme /Dokaz §t. 37/.

Komentar na odstavek it. 36:

Dikcifa, ki jo uporablja g. Kopad, da bi naro¢nik izgubil 25 mio EUR, &e bi »odstopil od predloga
ponudbe za sklenitev take pogodbe« je popolnoma neprimerna, saj je bilo pladilo rezervacije placano
na podlagi podpisane in za obe strani zavezujole rezervacijske pogodbe. V tej pogodbi je natantno
opisanc pod kak$nimi pogoji lahko katerakoli pogodhena stranka odstopi od pogodbe in kaksne so v
tem primeru posledice. /Dokaz §t. 38/

Ce pa se g. Kopat navezuje na pogodbo za dobavo GTO, pa je Ze zgoraj navedeno, da bi lahko
narocnik odstopil od pogodbe brez izgube 25 mio EUR, ¢e bi Alstom zahteval sklenitev pogodbe, ki
ne bi bila skladna z dologili rezervacijske pogodbe.

Komentar na odstavek 5t. 37:

G. Kopa¢ napatno prikazuje, da sta TES in HSE samo sprejela in podpisala predlofeno pogodbo.
Podpisana pogodba je rezultat Stevilnih in napornih poganj, na katerih so sodelovali tudi zunanji
strokovnjaki. /Dokaz §t. 39/

V pogodbi je dolodilo, da se cena dokonéno doloc¢i 3 mesece pred uradnim zaetkom izvréevanja
pogodbe. ¥V nasem primeru je bil to avgust 2009. Skladno s tem pogodbenim doloéilom so od
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podpisa pogodbe (junij 2008) do avgusta 2009 potekala pogajanja in usklajevanja za doloditev koncne
cene /Dokaz it. 40/.

Trditve g. Kopafa, da je slo za zniZanja in popuste, za dobro voljo Alstoma, miloééino, itd. so Zaljive
za vse sodelujofe v procesu pogajanj in usklajevan;.

Komentar na odstavek 5t. 38:

Podatek, da je TES v septembru 2009 angaZiral konzultantsko druZbo in se znova pricel pogajati za
spremembo cene, je neresnicen.

Kot 7e opisano {glej komentar k 19. odstavku) je TES ves ¢as sodeloval s konzultantsko druzbo.

Od podpisa pogodbe junija 2008 do septembra 2009 je bilo skupaj s konzultanti opravljenih mnogo
(preko 20), veckrat vel-dnevnih, usklajevalnih sestankov in pogajanj za zagotovitev optimizacije
ponujene opreme in cene zanjo /Dokaz 5t. 41/.

Dokon¢na cena je bila oblikovana v avgustu 2009 (kot je Ze pojasnjeno zgoraj). Konéna pogodbena
cena znasa 694.973.000 EUR.

Ne drZi trditev g. Kopata, da je bila dogovorjena marZa za Alstomove nadzornike montaze v vidini
25% od zneska strotka montaZe. Cena za Alstomovo osebje je zajeta v ceni za opremo. QOcena
stroSkov montaZe je povilana zaradi vkljucitve strodkov zavarovanja.

Prav tako je napaéna trditev g. Kopaca, da cena ni fiksna, ker ni odpravljena indeksacija. Cena je
fiksna za definiran obseg dobav in storitev, dogovorjena pa je indeksacija cene, kar je pri tako
obseZnih in dolgotrajnih projektih normalna in vsakdanja praksa (trajanje projekta ve¢ kot 5 let od
podpisa pogodbe do zaetka poskusnega obratovanja). Cena se lahko indeksira samo ob spremembi
vnaprej znanih in javno objavijenih indeksov kljuénih materialov in delovne sile.

Komentar na odstavek 5t. 39:

Ze v prvi predstavitvi TESeve strategije novembra 2003 je ve€ kot oitna namena TESa zmanjSevanje
emisij CO2. Dolgoroéno je bil vedno midljeno le delovanje bloka 6, kot nadomestni objekt vseh blokov
v Sostanju. Nikoli ni bila nobena sprememba narejena fez no¢. Ze vse Studije in tudi investicijski
program z vsemi revizijami in novelacijami opisujejo enako strategijo delovanja obstojedih blokov
TES do zadetka rednega obratovanja bloka 6. V vseh teh dokumentih je opisano znifanje letne
proizvodnje bloka 5 iz 1300GWh letno na zgolj 1050GWh, po letu 2020 pa zniZanje proizvodnje do
tudi samo 350 GWh. Res je, da do januarja 2010 temu zniZanju nismo rekli hladna rezerva, temved le
znifanje proizvodnje. Vsebinsko ves {as govorimo o enakem reZimu obratovanja bloka 5, zaradi
boljse razumljivosti pa so bili uporabljent razlicni izrazi. Blok 4 v nobenem dokumentu ni bil €rtan,
ampak je bil ves ¢as predviden kot hladna rezerva do zaetka veljavnosti stroZje okoljske zakonodaje.
Pri izvedbi projekta Blok 6 ne gre za nobeno improvizacijo investicijske odloéitve kaj Sele za
kakrinokoli lahkotnost. TES ni sprejemala posebne odiocitve o »hladni rezervic ampak je, kot je
opisano zgoraj, ves cas uposStevala omejeno delovanje bloka 5 po tem, ko bo blok 6 zacel redno
obratovati.

Komentar na odstavek 5t. 40:

TES je pridobil okoljevarstveno soglasje za blok 6 z navedenimi dovoljenimi skupnimi emisijami iz
TeESa. Cisto logi¢no je, da skusa vsako podjetje pridobiti okoljevarstveno soglasje, ki mu omogota
zgornjo mejo obratovanja in tudi emitiranja v okolico. V primeru, da ne bi zaprosili pri
okoljevarstvenem soglasju tudi za obratovanje z blokom 5, ne bi mogli s tem blokom obratovati niti
eno uro na leto. V primeru izpada bloka 6 ali v &asu remonta, ne bi bilo proizvodnje elektrike iz
Soitanja.

Takina strategija je bila zelo dobro sprejeta tudi pri skrbnem pregledu strokovnjakov za okolje najetih
s strani EBRD banke.
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Komentar na odstavka St. 41 in §t. 42:

Kot Ze opisano v komentarju k 39, odstavku, je bil blok 4 v obdobju po zaletku obratovanja bloka 6
pa do zafetka veljavnosti stroZje okoljske zakonodaje ves éas predviden kot hladna rezerva. Tudi v
vlogi ELESu z dne 20.4.2010 za prikljuéitev na visoko napetostno omreije bloka 6 je navedeno, da bo
blok 4 po konéani izgradnji bloka 6 ostal kot hladna rezerva. /Dokaz 3t. 42/

Komentar na odstavek it. 43:

V projekciji proizvodnje elektriéne energije in emisij CO, ter NOy v TES /Dokaz §t. 43/ so zapisani
predvideni izstopi obstojetih blokov 1 do 4 z opombo, da po vkljucitvi bloka 6 preide blok 4 v hladno
rezervo,

Komentar na odstavek St. 44:

Pri nacrtovanju investicije bloka 6 niso bili v napoto obstojedi bloki. Res je, da so bloki 1-3 zastareli.
Bloka 4 in 5 pa sta 3¢ vedno paradna bloka slovenske termoenergetike. Vendar le do zadetka
obratovanja bloka 6. Bloka 4 in 5 imata izkoristek pretvorbe premoga v elektriko 33%, blok 6 pa 43%.
Za enako proizvodnjo elektrike bo blok & porabil tretjino manj premoga, poslediéno bo tretjino man;j
emisij CO2, lastna cena elektrike vkljuCujoc vse stroske vsaj 30% manjsa, itd, itd.

Zalostno je, da je mnenje g. Kopaca, da morajo sami bloki v TET in TETOL pokazati Zelje po zaustavitvi,
Ceprav vodstvo TET Ze nekaj ¢asa izraZa potrebo po nujni zamenjavi obstoje¢ih naprav. Potrebno je
vedeti, da TET za hlaZenje sedanje stroSkovne neudinkovitosti Ze vrsto let dobiva driavno subvencijo
in da imajo tudi v TETOL razvojne naérte za posodobitev obstojefih naprav, s katerimi bi omogofili
boljso poslovno in obratovalno ulinkovitost.

Komentar na odstavek §t. 45:

Popolnoma napacne trditve. Plinske turbine modi 2x42MW so bile namenjene prvenstveno za
zamenjavo blokov 1-3, katerih instalirana mo¢ je 135MW. Torej novih 84MW za starih 135MW. Res
je, da so te turbine povezane osnovnc na blok 5, zaradi beljsih izkoristkov pa je trenutno ena v
kombinacifi z obratovanjem z blokom 4, druga pa v kombinaciji z obratovanjem z blokom 5. S tem se
dvigne izkoristek blokov 4 in 5 vsaj na 34%. Tako imamo primerjavo prejinjega izkoristka blokov 1-3
26% proti izkoristku blokov 4 in 5 34%. Prav tako pa so plinske turbine zelo dobrododle za povelanje
zanesljivosti oskrbe s toplotno energijo Sale¢ke doline ob morebitnih izpadih premogovnih blokov.
Projekt plinskih turbin je bil zelo u€inkovito izveden med leti 2004 in 2008, njegova vrednost pa ni
bila cca 65mio EUR, kot trdi g. Kopad, ampak 51,6 mio EUR.

Komentar na odstavek 3t. 46:

TES 6 si nismo domislili, ampak skrbno naértovalil

Investicijske ideje nam nikakor niso, kot trdi g. Kopa¢ »ovirali« zmogljivost premogovnika in obstojei
porabniki premoga.

Zelja vsakega dobrega gospodarja je, da s &m niZjimi stro$ki pride do ¢im vefjih prihodkov. Odgovor
za to je vsekakor blok 6, saj bo s 43% izkoristkom pretvorbe premoga v elektriko veliko bolj
konkurenéen v vseh pogledih, kot obstojefi porabniki premoga z izkoristki 26-33%. Pri tem je
potrebno vedeti, da imajo Ze sedaj termoelektrarne v razviti Evropi povpreten izkoristek 38%.
Trenutne slovenske termoelektrarne jim niso konkurenéne.

Komentar na odstavek st. 47:

To niso problemi. To je reditev, da lahko TES konkurira evropski energetiki in ponudi slovenskemu
gospodarstvu niZjo ceno elektri¢ne energije in s tem pripomoremo k dvigu konkuren&nosti.
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Komentar na odstavek 5t. 48:

Plinska turbina ni vgrajena na blok 4. Je samostojna enota in tudi lokacijsko je postavljena zraven
bloka 5. Trenutno pa oddaja toplote dimnih plinov preko vrofevodnih povezav za ogrevanje
napajalne vode bloka 4. To je trenutno za TES najbolj optimalna reditev. Po zaustavitvi bloka 4 dobi
plinska turbina drug, v komentarju 45. odstavka, Ze omenjen status. Obe turbini sta kontejnerske
izvedbe, teoretino tudi prestavljivi, vendar bodo zagotovo pomembno vlogo v slovenski energetiki
odigrali na tem mestu, kjer so.

Komentar na odstavek st. 49:

Zaradi medijskih in okoljskih pritiskov blok 5 TESu zagotovo ni postal odvet.

Poslovanje TESa je opisano v investicijskem programu oziroma vseh njegovih revizijah in novelacijah.
Prav tako smo Ze podrobno opisali reZim obratovanja blokov 4, 5in 6.

Amortizacijska doba opreme bloka 5 se iztece leta 2021, medtem, ko se iztece amortizacijska doba
zgradb leta 2025 z amortizacijo 5.400 EUR. /Dokaz §t. 44 /.

Tudi tukaj je razvidno, da g. Kopac razpolaga z nepravilnimi podatki in zelo napaénimi ocenami
amortizacije 10mio EUR de leta 2027.

Na podlagi pogodbe z Geoplin plinovodi nima TES nobenih osnovnih sredstev, ki bi podlegla
amortizaciji.

V primeru ne-obratovanja bloka 5, bo stroSek le-tega prenesla proizvodnja bloka 6. Potrebno je
vedeti, da bi bila lastna proizvodnja cena elektrike iz bloka 5 z nakupom potrebnih CO, kupcnov cca
90EUR/MWh, medtem, ko bo lastna cena elektrike iz bloka 6 pod 60EUR/MWh. LaZje je pokriti
stroSek amortizacije s pomocjo lastne cene elektrike iz bloka 6, katera bo zagotovo pod trino ceno,
kot pa iskati driavne subvencije za pokrivanje izgube obratovanja samo bloka 5.

Komentar na odstavek §t. 50:

Iz zgoraj napisanih in z dokazi podkreplienih komentarjev posameznih odstavkov jasno in
nedvoumno izhaja, da so trditve o spreminjanju zasnove bodotega delovanja TES, o enormnih
podraZitvah investicije, © spremembah naértov, 0 neresnem vodenju projekta neresnicne,
neutemeljene, temeljece na nepreverjenih informacijah, potverjenih in napaéno predstavijenih
dejstvih ter kot take Zaljive za vse, ki na projektu bloka 6 TES delamo e vrsto let. Prepriani smo,
dokazi pa potrjujejo, da je projekt voden premisljenc, odgovorno in vestno, posteno ter s
skrbnostjo dobrega gospodarstvenika in v dobri veri, upostevajoc veljavne predpise.

Menimo, da takSno pisanje nikakor ne more biti podlaga za odloditev o tem kako je projekt voden.
Je pa to pisanje, glede na dokaze s katerimi vse trditve v tem sestavku izpodbijamo, lahko podlaga
za sproZitev ustreznih sodnih postopkov zoper g. Kopaca.

Sostanj, 20. Julij 2010 Termoelektrar
Direktor: dr,

Priloga: skeniran sestavek generalnega direktorja direktorata za energijo mag. Janeza Kopala z
naslovom »MOJ POGLED NA VODENJE PROJEKTA POSTAVITVE BLOKA 6«
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MOJ POGLED NA VODENJE PROJEKTA POSTAVITVE BLOKA 6

Eno od pogosto uporabljenih zavajanj direktorja dr.Uro3a Rotnika je trditev, da je
zavlalevanje izdaje energetskega dovoljenja s strani ministrstva za gospodarstvo, pripeljalo
investitorja do zamud pri skiepanju pogodbe, kar je povzroéilo, da se je oprema narodala v
obdobju izrazite rasti cen opreme na mednarodnih trgih.

Kronologija dogodkov kaZe, da je za zamude in neprestane spremembe projekta kriv
predvsem investitor TES sam.

Sklep o vkljugitvi TES 6 v razvojni nagrt podjetia TES a je sprejela 12. redna skup¥¢ina
druZbe dne 11.06.2004. V gradivu za skupiino podjetja je bila tudi todka »Razvojni nadrt
2004-2013«. V razvojnem nadrtu so predvideli povedanje proizvodnje iz 3,55 TWh v letu
2004 na 6,7 TWh v letu 2012. To naj bi dosegli »z dograditvijo plinskih turbin k bloku 4 in §
ter z zamenjavo blokov 1-3 z blokom 6 s 600MW, z moZnostjo kurjenja ve¢ vrst goriva in
obenem soseZiga sortiranih odpadkov«. Predvidene nalozbe imajo posebno opombo, ki se
glasi: »izgradnja kogemeracije in zamenjava blokov 1-3 z blokom 6 s 600 MW nista
predvideni v razvojnem nadrtu skupine HSE 2004-2013; odvisni sta od potreb po elektriéni
energiji in zagotovitve potrebnih virov financiranja.«

V tem razvojnem programu je bilo na¢rtovano obratovanje bloka 4 do 2020 in bloka 5 do
2025. Blok 6 je bil ocenjen s 141 mia SIT (588 mio EUR). Vse utemeljitve za 600 MW blok
so strnjene v tri alinee: »premogu se Slovenija ne sme odpovedati, potrebno bo drastigno
znizanje emisij CO2, predvidene investicije v encrgetske objekte v Italiji do leta 2012
zahtevajo &im hitrej$e nove investicije, da bi ostali konkurenzni«.

To tri vrstice so vsa utemeljitev za Blok 6. Vse kasnejde utemeljitve so bile samo
opravievanje Ze sprejete investicijske odlo&itve.

Na podlagi te odlogitve so v TES prigeli s pripravo investicijske dokumentactije in dokonéali:

-Predinvesticijsko $tudijo: Postavitev Bloka TES 6, april 2005
-Dokument identifikacije investicijskega projekta, maj 2005
-Studijo Vidiki vkljutevanja TES 6 v elektroenergetski sistem, junij 2005

Takrat je HSE pod vodstvom dr.JoZeta Zagoina zamenjal &lane nadzornega sveta. Do tedaj
sta bila v njem predstavnika kapitala Ladislav Tom3i¢ in Joze Dimnik, od 24.8.2005 dalje pa
Ivan Atel3ek in Franc Sever (Ivana Atel3ka je 29.3.2007 zamenjal mag.Djordje Zebeljan,
Franca Severja pa 1.12.2008 dr.JoZe ZagozZen, le-tega pa 29.9.2009 mag.Janez KerZan).

Na podlagi dokumenta identifikacije investicijskega projekta so avgusta 2005 izdelali
Predinvesticijsko zasnovo, ki je bila septembra 2005 predstavljena na strateiki konferenci
HSE. Vsi ti dokumenti so se nanasali na TES 6 mo¢i 500 MW, Tudi vloga za energetsko
dovoljenje je govorila o tolikini moéi.

[nvesticijski program za konéno mo¢ (600 MW) sta poslovodstvo in NS sprejela koncem
aprila 2006.

Vlioga 2a spremembo prvotnega energetskega dovoljenja (ED) $. 360-49/2005-8 z dne
23.11.2003, ki je bilo izdano za mo& 500 MW, je bila prejeta na MG dne 21.04.2006.
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Zadnje veljavno ED $t. 360-49/2006-16 je bilo na ministrstvy pripravljeno 21.5.2006. TES je ﬂ O
ED prejel dne 11.07.2006.
7. oktobra 2006 je bil objavljen razpis za predkvalifikacijo ponudnikov.

pripravijal relativno nezahtevne dokumente. Investitor je ve& kot leto dni (14 mesecev) // /I

dobavo in montaZo glavne opreme so porabili 26 mesecev. Trditev, da je zamuda encga [ 2_
meseca in pol pri vroditvi enegetskega dovoljenja TES-u vzrok za drastine podrazitve na
projektu, je sme¥na.

nemankvzvezizemisijskimihxponimTGPinnapmvamimCCS,kljubnma&c!anjupmabe

Zaloge premoga
Premoga ni dovolj za celotno Zivljensko dobo bloka 6. Nesporno je na voljo % 75 mio ton

premoga (kar je dovolj do leta 2028), preostalih 49 mio ton premoga pa je vezanih v
varnostnih  stebrih, neizkorid&enih Zepih ipd. Izkop tovrstnih zalog zahteva razpriitev

Do leta 2054, ko naj bi blok 6 prenehal obratovati, bo primanjkovalo pribl, 10 mis /L

Swudija 0 morebitni rekonstrukciji blokov 4 in 5 kot variantni resitvi gradnji novega bloka 6
nikoli ni bila izdelana. Naj tu navedem primer termoelektrame na lignit Prunerov na Ceskem, /{ q,_

' Coal-Fired Power Plant Construction Costs, July 2008 Synapse Energy Economics, Inc,



v lasti CEZ-a. Tam obratuje pet blokov s po 210 MW instalirane modi. Zalog lignita je 3e 120
mio ton. Lastnik se je odlogil, da gre v prenovo treh blokov tako, da zamenja kotle in nekatere
druge vitaine dele ter jim povisa mo& na 250 MW. Izracunali so, da je premoga premalo, da bi
se lahko morebitna nova termoelektrarna poplacala. Pri prenovi so nameravali dosedi
izkoristek 40%, kar je res zavidljiv rezultat. BAT za nove termoelektrarne je 42% (za prenovo
pa je najmanj 3%-no pove&anje izkoristka, kar je ta projekt dale€ presegal).

Izbor Alstoma za dobavitelja opreme

Slaba priprava projekta je posebej otitna pri pripravi in vodenju razpisa za dobavo in montaZo
kljutne opreme. Investitor je el v razpis ne da bi imel, vsaj Priblizno, zaprto finanéno
konstrukcijo. Za Slovenijo je znatilno, da investitorji in njihovi doma& konzultanti
nadlegujejo dobavitelje z neresnimi razpisi, ki obitajno sluZijo temu, da si investitorji oziroma
projektanti zagotovijo podloge za pripravo investicijskih programov in idejnih zasnov. Do
realizacije, v vedini primerov, ne pride nikoli. Zato tuji dobavitelji opreme ne jemljejo
razpisov  slovenskih investitorjev zadosti resno. Zaprtie finanéne konstrukcije, tudi
eventualno zadolZevanje z drZavnim porodtvom, bi moralo biti, vsaj na&elno, reSeno pred
objavo mednarodne predkvalifikacije ali tenderja za glavno opremo.

Obi¢ajna praksa v svetu je, da razpisno dokumentacijo za ve¢ sto milijonske projekte pni
relativno manjiih naro¢nikih, ki nimajo moénih ekip strokovnjakov in ne narofajo elektrarn
pogosto, pripravljajo renomirane projektanske hide, ki imajo med svojimi referencami
uspeino zakljutene projekte, ki so predmet razpisa. Taki pripravljavci razpisne dokumentacije
vedo kaj je v razpisu realno, kateri parametri so kijugni, kaj se na drugih razpisih dogaja
oziroma se je dogajalo in e samo angaZiranje in finanéni stro¥ek priprave razpisa, ki ga je
zagotovil naro¥nik, postavlja razpis v resnejii poloZaj.

Druga napaka investitorja je premajhen krog predkvalificiranih ponudnikov, ki so se prijavili
na razpis in ki ga jze naro¢nik povzrodil z vztrajanjem na pogoju, da mora imeti ponudnik
reference na lignitu®. Post- kvalifikacija ponudnikov, ki nimajo ustreznih referenc z lignitom,
Je v teku evaluacije ponudb vedno mo#na, naroéniku pa daje vedji krog udeleZencev vzvode,
da z vedjim $tevilom ponudnikov doseZe zase optimalnej$e pogoje. Investitor bi moral sam ali
pa z izkuSenim tujim konzutantom, ki bi sodeloval pri razpisu, opraviti dolodeno promocijo
svojega projekta in skuSati pritegniti &im vedjo konkurenco.

V &su pogajanj je direktor porodal, da bodo morali dobavitelji garantirati z razpisom
zahtevanih rokov za dokonéanje projekta, za roke , ki bi jih lahko s ponudbo garantirali pa
zahtevajo sklenitev rezervacijske pogodbe ( od 25 do 30 mil. EUR). Skiepanje rezervacij se v
preteklosti ni dogajalo, se pa je v zadnjih letih pojavilo na nekaterih projektih, predvsem pri
manjdih investitorjih, zaradi monopolnega poloZaja proizvajalcev energetske opreme in
proizvajalcev nekaterih materialov, nujnih za ultra super kriti¢ne termoelektrarne.

Obi¢ajno poteka mednarodni razpis za energetsko opremo in dela tako, da naro&nik objavi
razpis —tender, ki ga sestavljajo: navodila ponudniku, zahtevane tehnidne specifikacije in
obrazci za opis in vpis koligine dobavljene opreme in del po ponudbi. Obvezno je priloZen
tudi predlog tipske pogodbe s posebnostmi investitorja. Investitor predpise minimalni
zahtevani obseg dobavljene opreme in sistemov, ter parametre, ki jih zahteva. To pomeni, da
mora razpisni dokumentaciji predhoditi dokaj konkretna tehni¢na reditev, ki seveda dopusca,

? Zanimivo, da investitor ni vzirajal na referencah pri konzultanty, ki mu je pripravljal idejne zasnove ,
tnvesticijski program in mednarodni razpis.
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{e je to v interesu narodnika, variacije tehnoloskih resitev razlitnibh ponudnikov. Poleg tega so
sestavni del razpisne dokumentacije podatki o lokaciji, meteorologiji, seizmiki, hiadilni vodi,
osnovnem in rezervnem energenty, transportu in drugi projektni podatki tako, da 50 naknadne
eventuelne spremembe omejene na najmanjSo moZno mero. Ponudaiki izpolnijo ponudbene
obrazce, navedejo katere razpisne zahteve in &lene pogodbe ne sprejemajo, parafirajo tipsko
pogodbo in priloZijo garancijo za resnost ponudbe (bid bond).

Ce naro¥nik tako ponudbo sprejme, ponudnik izstavi garancijo za dobro izvedbo, garencijo za
resnost ponudbe naro¢nik ponudniku vme in pogodba je v bistvu sklenjena. V okviru tega
postopka lahko skleneta tudi dodatno pogodbo za rezervacijo ponujenih rokov, e je postopek
evaluacije prej opisane ponudbe daljsi, vendar pa mora biti pogodBa za rezervacijo sestavni
del razpisa in ponudbenih obvez ponudnika!!

V primeru TES 6 so se zadeve odvijale precej drugate.

TES je oktobra 2006 pozval zainteresirane ponudnike, da se prijavijo za prevzem
dokumentacije. Prijavila sta se le Alstom in Siemens. Decembra 2006 sta bila oba izbrana kot
kvalificirana ponudnika. Aprila 2007 so jima poslali razpisno dokumentacijo, namenjeno
oblikovanju zatetne ponudbe z dolotitvijo ciline cene (Initial bids with the Target Prices).
Alstom je ponudil dobavo opreme z montaZo za 654 mic EUR, Siemens pa z montaZo opreme
za 711 do 786 mio EUR. V ponudbeh ni bilo nobenih dolo&b o morebitnih spremembeh cene.
Vodstvo TES-a je bilo prepri¢ano, da so ciljne cene tudi fiksne, saj ponudbe niso vsebovale
nobenih dolo&b o indeksaciji. Toda kasneje se je izkazalo, da so bile to le ciline cene.

Ocenjevanje zatetnih ponudb je TES vodilo k temu, da je Alstom izbral za ponudnika
(prefesred bidder) na podlagi dolotitve vseh pomembnej$ih parametrov in strofkov, preden se
je postopek priprave ponudbe sploh pri¢el. To je bil klju¥ni razlog za tako veliko podraZitev
kasneje.

Na podlagi odloditve o izboru, naro¢nik ni nadaljeval s pogajanji na podlagi ponudbe ampak
je, brez navezave na ponudnikovo ponudbo, 19. septembra sklenil t.i. Rezervacijski sporazum
( Reservation Agreement). Na podlagi tega sporazuma mu je tudi kmalu platal 25 mil. EUR.
V rezervacijski pogodbi je predvidena raba velenjskega lignita (guaranteed coal) in do 6% (po
teZi) uvoZenega premoga iz Indonezije (Imported coal — typically envisaged from Indonesia)

Problem rezervacijskega sporazuma (RS) je v tem, da se sploh ne ve?e na ponudnikovo
ponudbo, ampak je samostojen pogodbeni aki in doloda zelo ohlapno bodole okvime
odnose med naroénikom in izbranim ponudnikem. Iz uvodnih razlag (Recitals) RS izhaja, da
je po priznanju kvalifikacije Alstom obvestil naronika, da zahtevanega roka (1. 2012 za
dokondanje projekta) ne more izpolniti in da za zagotovitev roka I. 2014 potrebuje
Rezervacijski sporazum, e naro&nik Yeli , da Alstom sploh nadaljuje s ponujanjem . Alstom
je v RS vstopil kot zaZeljeni ponudnik (preferred bidder). Z rezervacijskim sporazumom sta
okvimo, brez &vrste povezave s ponudnikove ponudbo, dogovorila bodode osmovne
pogodbene relacije. Dogovorila sta:

-da priloZeni ponudbeni obseg (Adjusted Base Specification- Annex I k RS), ki ga pokriva
RS temelji na obsegu podobnih projektov in benem, povrSnem, (»cursory«) pregledu
naro¢nikovih rezpisaih tehni¢nih specifikacij (Vol. C in D)

-da je indikativna cena priloZenega ponudbenega obsega, pariteta julij 2007 cca 1090
EUR/kW gross, kar znese cca. 645 mil. EUR
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~da bosta po prejemu 25 mio EUR Alstom in TES organizirala tehniéno delavnico (technical
workshop) in po tej delavnici ( vsak bo nosil svoje strodke delavnice !!) bo Alstom predloil
TES ponudbo za sklenitev pogodbe !!

-da prejetih 25 milijonov EUR nepovratno pripada Alstomu tudi, &e ne pride do sklenitve prej
omenjene pogodbe oziroma, & ponudba Alstoma odstopa oziroma bo odstopala od
parametrov RS in jo zaradi tega naro&nik ne sprejme.

Glede na dolotila RS se postavlja vprasanje na podlagi &esa in kadne ponudbe se je investitor

spioh odlotil za Alstom? Ali mu je Alstom sploh pripravil ponudbo kot je obidajna praksa na
mednarodnih razpisih? Zakaj je potreben Technical Workshop ? Tehnitne delavnice so Zﬁ
obi¢ajno namenjene izobraZevanju. Ogitno je Alstom presodik da naroénik potrebuje
izobraZevanje, da bi sploh vedel kaj kupuje in po opravljeni taki delavnici, mu bo lahko dal
ponudbo.

Rezervacijski sporazum bi moral biti sestavni de! ponudnikove ponudbe tako, da bi naro&nik 50
ob sklenitvi RS poznal ponudnikovo dobavo, ceno in njuna bodo&a pogodbena razmerja.

[z dolotb rezervacijskega sporazuma z Alstomom izhaja, da je ta sporazum bolj kot
rezervacija za lovljenje rokov za dokondanje projekta, plagilo ponudniku, da sploh naredi
ponudbo. Narotnik je platal 25 milijonov EUR ne da bi sploh vedel kakina bo glavna é
pogodba, kalen bo dejanski obseg dobav, kakina bo kvaliteta opreme in kakina bo //
pogodbena cena. Zakaj naroénik ni vezal sklenitev RS na ponudbo ampak je pristal, da se mu

vse to definira naknadno? Ali gre za neznanje ali za kaj drugega?

Po plagilu 25 milijonov EUR in opravljeni delavnici je Alstom pripravil Predlog pogodbe s éZ
pogodbenimi tehni¢nimi specifikacijami. Pogodbo sta TES in Alstom podpisala 27. junija

2008.
Pogodba temelji na Alstomovem predlogu pogodbenega teksta s Splodnimi pravili ICC glede % %
zahtev za garancije. Pogodba je izrazito enostranska v korist Alstoma. "‘

Pogodba vsebuje tudi novo pogodbeno ceno, ki znasa po preteku devetih mesecev, 798,808

milijona EUR. Cena ni konéna ampak izhodi¥¢na in je podvr2ena indeksaciji. Obseg dobav, ki )
ga pokriva pogodbena cena je: glavna oprema, brez montaZe, EAR in dvigal. Cena je v 9 tih 34— ®
mesecih in po delavnici poskotila za skoraj 230 milijonov EUR.

S tako ceno je Alstom tudi krepko presegel ponudbeno ceno drugega ponudnika kar oditno -233
dokazuje, da naro&nik ni izbral najugodnejega ponudnika.

Ce bi narognik odstopil od Alstomovega predloga ponudbe za sklenitev take pogodbe, bi; é
izgubil 25 milijonov EUR.

TES in HSE sta se odlotila, da predloZeno pogodbo sprejmeta in jo podpideta. Vsi naknadni
poskusi TES-a za zni¥evanju pogodbene cene so moledovanje inferiorne stranke v sklenjeni
pogodbi, ki ji nad glavo visi 3e groZnja izgube 25 milijonov EUR iz RS. Vsa zniZanja in
popusti, ki jih je ali bo Alstom priznal, so rezultat Alstomove dobre volje, oziroma milo3&ine
ali pa morebitnih drugih odpustkov ali prednosti, ki jih bo v zameno za zniZanje pogodbene
cene pridobil.

A% septemBru 2009 je TES angaZiral konzultantsko druzbo in se znova zafel pogajati z '
Alstomom za spremembo pogodbe. Po novih pogajanjih se je uspel dogovoriti za nekatere 3 8




spremembe. Alstom je spustil ceno za 9,8% in konéno dogovorjena cena za opremo znada 720
mio EUR brez montae. Alstomova mar¥a za nadzor montaZerjev je bila zniZana na 25%
* zneska stroika moanta2e. Ocena strofkov montaZe je bila v novi pogodbi povisana iz 79 na 89
mio EUR. Cena $e vedno ni fiksna, saj Alstom ni pristal na odpravo indeksacije.

Kdo ali kaj je hiadna rezerva?

Ko je projekt TES 6 postal predmet medijev in o&itkov okoljevarstvenih organizacij, da gre za
%ekt, ki ni v skladu z napori dr2ave, da doseZe cilje zmanjSevanja toplogrednih plinov, sta

in HSE skulala prikazati TES 6 kot objekt, ki bo nadomestil vse obstojede bloke v
Soitanju in porabil bistveno manj premoga. Cez not sta sprejela odtogitev, da bo poleg TES ; ﬁ
4, ki so ga rtali Ze prej v investicijskem programu, tudi Blok 5 po pri¢etku obratovanja TES 6
hladna rezerva. Ta odloditev kaZe vso lahkotnost s katero se improvizirajo investicijske
odlotitve, ki stanejo lastnike (drZavo) in odjemalce elektri¢ne energije teZke milijone.

TES je zaprosil za okoljevarstveno so%lEng'e za blok 6 (izdano 11.11.2009). V postopku izdaje

soglasja je Agencija RS za okolje pozvala naj ji sporodi kakSen reXim obratovanja |
posaminih blokov natrtuje. TES je izjavila: »po zagonu bloka 6 bosta v TE So¥tanj redno
obratovala le obstojedi blok 5 in blok 6 kot nadomestilo za bloke 1, 2 in 3, z zagonom bloka 6 O
pa postane blok 4 hiadna rezerva.«. Okoljevarstveno soglasje tako obratovanje tudi dovoljuje.

Po IPPC direktivi je potrebno pridobiti tudi okoljevarstveno dovoljenje za obstojede
termoelektramne. Le-to za obstojede bloke skupaj z blokom 6 v TES 3e ni bilo izdano. Koncem
leta 2006, ko je TES poslala viogo za okoljevarstveno dovoljenje, blok 6 v tej viogi sploh 3e
ni bil nalrtovan. Koncem leta 2007 je bil blok 6 dodan v dopolnitvi viege. V novih
dopolnitvah vioge v leto¥njem letu pa je TES predvidel, da bo v So¥tanju po zagonu bloka 6
veljal naslednji reZim obratovanja:

a. bloki 1, 2, 3, 4 bodo trajno zaustavljeni

b. blok 5 ostane v hladni rezervi do 31.12.2025

c. obratujeta obe plinski turbini

d. obratuje blok 6.

V viogi ELES-u z dne 20.4.2010 za prikljuditev na visokonapetostno omreZje bloka 6 pa je Z(_Z
blok 4 znova oZivel. Predvideno je njegovo delno obratovanje po zagonu bloka 6.

Po drugi strani pa je 2e v prodnji ELES-u za izdajo mnenja o vpliva na prenosno omre¥je z 43
dne 9.9.2005 dr.Rotnik zapisal, da bodo po zagonu bioka 6 zaustavili bloke 1-4.

Ko so se v TES odlodali za nov investicijski »podvig« v obliki TES 6, so jim bili obstojei

bloki v napoto, Za Bloke.1,2, 3 je bil res e skrajni &as, da se ustavijo. Biok 4 in 5 pa sta /
veljala skorajda za ponos slovenske termoenergetike. Bloka sta zahodnoevropske modernejsc [f
konstrukeije in sta tudi precej mlaja od blokov v TET in TE-TOL u, ki so bili dobavljeni iz

dr¥av SEV in ki ne kaZejo nikakrine Zelje po zaustavitvi.

Ne glede na to, da sta bila bloka TES 4 in 5 leta 2004 stara 32 in 27 let, so se v TES odlotili,
da ju wmodernizirajo« z vgradnjo plinskih turbin in parnih kotlov za regenerativno gretje
napajalne vode. Investitor je ta poseg opraviteval 2z dvigom modi blokov in
termodinamitnega izkoristka, ekonomski vidik posega pa je precej skromen kajti gre za g
substitucijo lignita s precej draZjim zemeljskim plinom. Investicija na bloku 4 in 5 je stala
TES cca. 65 milijonov EUR, Geoplin plinovode, ki je zgradil nov plinovod zemeljskega plina



do Sostanja, predvsem za TES, pa cca 11,5 milijona EUR. Po investicijskem programu naj bi
turbini obratovali vsaj do leta 2026,

Ko se je investitor domisli] TES 6, so mu investicijsko idejo ovirali : Zf é
-omejena zmogljivost premogovnika,
-obstojeéi porabniki premoga , ki zasedajo zmogljivost premogovnika.

Te probleme je TES gladko resi] tako, da je predvidel ob zagonu TES 6 zaustavitev TESa 4 4 ?’
in drasti®no zni¥anje obratovanja, za cca 40 %, bloka TES 5. Po letu 2020 je dodatno znizal

obratovanje in predvidel zaustavitev TES 5 leta 20273
L d

Kljub temu, da so Ze leta 2005 v TES nacrtovali, da bo blok 4 v letu 2012 nehal obratovati, je
investitor na ta blok vgradil plinsko turbino in pamni kotel { za slabih 6 Jet obratovanja ).
Poudariti je potrebno, da ne gre za nikakrien »kontejner, ki ga odpeljes drugam, ko ga ne
rabid«, kar izjavlja direktor Rotnik, ampak gre za stabilno energetsko postrojenje, ki je
predvideno za dalj%e obratovanje.

Ko je TES-u in HSE zaradi medijskih in okoljskih pritiskov postal odve# tudi blok 3, so
gladko objavili, da bo po zagonu TES 6 postal hladna rezerva tudi ta biok. Kako bodo do leta 4 ﬁ ‘
2027 pokrili amortizacijske stroske bloka 5 ( in morda tudi preostale strodke bloka 4) in
plinskih turbin, ocenjujem da 10 milijonov na leto, in strogke Geoplinu plinovodom za

izgradnjo plinovoda, niso pojasnili.

institucijam in v razli¢nih sporofilih javnosti, Koncept se bo ¥e spreminjal, prav tako b O
cena. Konéni ulinek tovrstnega meresnega vodenja projekta pod vodstvom dr.Uro3a

Rotnika pa je nespormo podraZitev projekta bloka 6 za najmanj 150 mio EUR ter
neckonomitno viaganje v plinski turbini pri bloku 4 in 5 v znesku pribl. 75 mio EUR.

* Novelirani investicijski program Postavitev TES 6 moti 600 MW | september 2007




