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Poudarki v odzivih in odgovorih ter priporocila za december 2018

Najvec odzivov je bilo na napovedano spremembo programske sheme — zamenjavo Kulture in
Sporta po Odmevih s 1. januarjem 2018, komentar politi¢nih trenj v zvezi s financiranjem
zasebnega osnovnega Solstva v Utripu (9. december), sestavo debatnega omizja o fenomenu TIGR
v oddaji Panoptikum (29. november), izbor poudarkov iz slovenske zgodovine v dokumentarnem
eseju Tu je paradiz! (26. december) in zamik v predvajanju posnetka prireditve Sportnik leta (12.
december).

Varuhinja je napisala mnenja o umescanju kulturnih vsebin v programe TV Slovenija, seznanjanju
javnosti glede ukinjanja oddaje Polnoéni klub, krizanju programskih vsebin (Sportnik leta), in
nalogah nacionalke pri podajanju »resnic« s podrocja »mejnih znanosti«.

Objavljeni sta tudi odzivni porocili MMC - o komuniciranju z uporabniki spletnega mesta rtvslo.si
in Televizije Slovenija — o preglasni glasbeni opremi, ki zmanjSa razumljivost govorjene vsebine.

Metodoloska pojasnila: Od 1. januarja 2017 se pri vodenju dnevnika odzivov uposteva dejanska organizacija
RTV Slovenija (programsko-produkcijske enote, organizacijske enote, urednisko-produkcijske enote,
vodstvo, programski svet itd.).V porocilu se gledalce, poslusalce, bralce in druge uporabnike RTV podpisuje z
zacetnicami, razen v primerih uradnih dopisov. V statistiko odzivov se vstevajo vsi pisni ali ustni odzivi,
zabelezeni v delovodniku, medtem ko je v mese¢nem porocilu objavljen izbor.
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TELEVIZIJA SLOVENIJA
I. INFORMATIVNI PROGRAM

Ocitki o neobjektivnosti zaradi sestave gostov

Gledalec J. R. meni, da je Informativni program TV Slovenija »neobjektiven«. Pri tem je navedel
primer oddaje Tarca z dne 16. novembra, kjer ga je zmotila studijska sestava gostov. Tema oddaje je
bilo dogajanje, povezano s sirskim beguncem.

»... Tarca je Cisti dokaz vasega klananja politiki na oblasti, in nevladnim organizacijam, kako si naj
drugace predstavljam, da ste v studijo povabili goste, ki so bili v razmerju 1 proti 7...«

Iz odgovora varuhinje:
»Glede Tarce na kratko pojasnjujem, da so bili v razpravo povabljeni predstavniki vseh
parlamentarnih strank (razen Desusa, ki je udelezbo odpovedal v zadnjem hipu), da je bila sestava
omizja torej maksimalno strankarsko pluralna, zato je tudi vprasanje, kakSna sestava bi po vasih
predstavah ustrezala definiciji »objektivno«.

Natasa Rijavec Bartha, urednica oddaje Tarca:
»V osrednji del oddaje smo vabili predstavnike vseh parlamentarnih strank, ker so se predstavniki
nekaterih neposredno vmesali v dogajanje v zvezi s prebeznikom, najvecja opozicijska stranka pa
je vloZila ustavno obtoZbo zaradi napovedi predsednika vlade, kako bo reseval problematiko,
ustavna obtoZba pa bo kot vedno doslej, najprej v rokah parlamenta. Dogajanje je torej bilo na
polju politike. Za nekaj dodatnih pojasnil smo vabili tudi pravnike; ob ustavnem pravniku Matevzu
Krivicu, ki je zastopal Stevilne podobne primere v azilnih postopkih, nih¢e drug od pravnikov, s
katerimi smo govorili, ni bil pripravljen sodelovati iz razli¢nih razlogov. Aktivista BlaZi¢a smo vabili
naknadno, ko je pozno popoldne na vladi prislo do preobrata, da bi nam predstavil zadnje
informacije o Ahmedu Samiju. Po vladnem preobratu smo vabili tudi notranjo ministrico,ki pa ni
Yelela sodelovati. Ce povzamem — osrednje mesto v oddaji so imeli predstavniki parlamentarnih
strank — vabljeni so bili vsi, udelezbo je tik pred zdajci odpovedal DeSUS, na parlamentarna
razmerja ustvarjalci oddaj nimamo vpliva.«

Gledalec je bil z odgovorom nezadovoljen.
»V Tardi, ki je bila na sporedu 17. novembra ni imela politika kaj poceti in bi pricakoval od vas kod
neodvisne politike, da v studijo povabite pravne in ostale strokovnjake, da razloZijo gledalcem ali
je postopek obravnave begunca potekal v skladu z zakonodajo, in glede na pravnomocnost vseh
odlocb Visjega sodisca, Ustavnega sodis¢a, sodis¢a EU je pac potrebno pravnomocne odlocbe
sodis¢ spostovati in ¢e Se imamo demokracijo moramo te pravnhomocne odlocbe spostovati tako
poslanci (ali pa Se posebej oni) kot jaz, vi, begunec skratka vsi drzavljani RS.«

Iz odgovora varuhinje:
»Ce prav razumem zapisano, od RTV Slovenija pri¢akujete, da poslancem Drzavnega zbora, ki so
zakonodajalci v Republiki Sloveniji, prepreci, da bi javno predstavili svoja mnenja, stalis¢a in poglede



na druzbeno stvarnost. Menim, da je taksno pri¢akovanje povsem neupravi¢eno in neutemeljeno.
Seveda pa je vedno mogoce razpravljati o tem, ali bi bilo v neki tematiki bolj smiselno opraviti
strokovno ali politicno debato. Glede tega kot varuhinja ne morem posegati v avtonomno urednisko
odlocanje. Urednica Tarce je svojo odlocitev o debatnem omizju v konkretni oddaji dobro utemeljila,
kot varuhinja temu pojasnilu nimam kaj dodati.«

O financiranju zasebnega Solstva v Utripu

Vec gledalcev se je odzvalo na oddajo Utrip, ki je bila na sporedu 9. decembra na TV SLO 1, znotraj te
oddaje pa na tisti del, ki se je nanasal na financiranje zasebnega osnovnega Solstva, in sicer v
kontekstu uresni¢evanja ustavne odlocbe ter s tem povezanimi politicnimi spori. Avtorica oddaje je
bila Mojca Setinc Pasek.

“...ostro protestiram zaradi danasnje oddaje Utrip, ki jo je v delu o zasebnem Solstvu skrajno
ideologko pripravila novinarka M. Pasek Setinc.” (D. P.)

“Govorim o prispevku v zadnjem Utripu, kjer si je novinarka privoscila natrositi cel kup neto¢nosti
in posplositev v zvezi s financiranjem zasebnih osnovnih Sol. V prispevku se je postavila nad
sodstvo (s svojsko razlago odlocbe ustavnega sodisca), po svoje prikrojila osnove vsake statistike
(pri Stetju glasov ustavnih sodnikov), v prispevek stresla vse predsodke, ki jih premore do
Katoliske cerkve itd. Ob gledanju prispevka sem dobil obcutek, da poslusam predvolilne parole
ene od politi¢nih opcij.” (M. S.)

“Avtorici prispevka na to temo ocitam sledece: iz prispevka je jasno razvidno, da

1) novinarka ni naklonjena financiranju zasebnih Sol, kar pomeni, da je pri porocanju
PRISTRANSKA.

2) 1z tega sledi, da kot novinarka ZLORABLJA SVOJ POLOZAIJ za VPLIVANJE NA JAVNO MNENIJE in se
sprasujem, Ce ni to celo kaznivo, ko gre za medij, kot je nacionalka. Najmanj kar je, razpihuje spor
med Ze tako razdeljeno javnostjo, jaca fobijo pred zasebnim in Se kaj.” (V. G.)

“V prispevku je veliko napacno navedenih dejstev, pa tudi navajanja neresni¢nih in neutemeljenih
obtozb, ki blatijo nase dobro ime.” (P. D.)

Nekaj pritoznikov se je sklicavalo tudi na ¢lanek spletnega portala “Domovina”, ali pa so vsebino
¢lanka posiljali varuhiniji.

“V spodnjem prispevku portala »Domovina« so natanc¢no pojasnjene vse napake oz. zavajanja v
oddaji Utrip, glede financiranja javnega programa za osnovne $ole, po odloc¢bi U.S.” (B. M.)

Varuhinja je pritoznikom, ki so se sklicevali na ¢lanek iz drugega medija, ga kopirali ali navajali, med
drugim odgovarjala, da vsebin, objavljenih v drugih medijih ne more komentirati. Vsem pritoZnikom
pa je posredovala svoje porocilo in mnenje o objavljeni programski vsebini, ki vkljucuje tudi pojasnilo
Mojce Setinc Pasek. Porocilo je objavljeno kot PRILOGA 1 na str. 44. Na tem mestu objavljamo

glavne varuhinjine poudarke iz porocila.



1) “Menim, da je novinarka spostovala pravila Zanra (in formata) ko je v Utripu Zgoco druzbeno
tematiko predstavila z avtorskimi prijemi.”

2) “Menim, da poklicnega komentarja, podanega v avtorskem formatu neke TV-oddaje, ni
mogoce oznaciti za manipulacijo. Prav tako bi bilo neupraviceno pricakovati, da bi novinar v
tako kratki formi, kot je Utrip, torej v zelo skopo odmerjenem casu navedel sleherno
podrobnost in vsa znana dejstva o izhodis¢u spora, torej o obsegu financiranja obveznega in
razsirjenega Solskega programa v zasebnih osnovnih Solah ter vsebini ustavne odlocbe.”

3) “Menim, da je urednistvo Informativnega programa TV Slovenija v obravnavi financiranja
zasebnih Sol v daljSem casovnem obdobju in v nizu oddaj zagotovilo verodostojno in
uravnoteZeno podajanje informacij, kot to zahtevata tocki 1. 4. in 2.3 poklicnih meril. Menim,
da so gledalci v okviru informativnih oddaj pridobili dovolj vsestranskih informacij, da so si
lahko o tematiki, ki deli javnost, sami oblikovali svoje mnenje.”

Vec pritoZnikov s porocilom varuhinje ni bilo zadovoljnih.
“S prejetim odgovorom nisem zadovoljen. Ne razumem kako je mogoce, na konkretno pritozbo,
odgovoriti tako cini¢no in podcenjujoce do gledalcev. Sami veste, da vas nisem prosil za
komentiranje priloZenega prispevka, temvec trditev, ki so bile navedene in sem jih v oddaji zaznal
tako, kot stevilni drugi gledalci in pritozniki. In nesporno je, da so bile nekatere navedbe gospe
M.S.P. v prispevku zavajujoce in neresni¢ne, kar pomeni, da ni mogoce govoriti o kak$nih
relevantnih dejstvih. To pa tudi nima nobene povezave s formo komentarja in Se manj s
profesionalnimi standardi.” (B. M.)

“Moja pripomba pa je sledeca: tudi avtorska oddaja mora spostovati dejstva, kar v primeru tega
Utripa ni bilo spostovano. Saj veste: dejstva so sveta, komentar svoboden.” (V. V.)

“Upam, da ne bo ni¢ narobe, ¢e citiram: »Utrip je avtorska oddaja, kjer je forma komentarja
omogocena, seveda pa morajo biti navedena dejstva v skladu s profesionalnimi standardi.« (I. G)

“Tale tema (o financiranju zas. Solstva) pa ni smola le zame, je tudi za Vas. Verjetno ste s takim
argumentiranjem in $¢itenjem Setinceve izgubili na kredibilbnosti pri $tevilnih gledalcih.” (V. G.)

Primer odgovora varuhinje:
“Razumem, da se z zapisanim ne ne strinjate. Hkrati tudi obZalujem, ker vas moji argumenti niso
prepricali. V dobri veri $e enkrat zapisujem nekaj misli.
Ne bi se mogla bolj strinjati s skoraj sto let staro sintagmo, s katero opisujemo idealno
novinarstvo, in sicer, da je komentar svoboden, dejstva pa so sveta. Ravno zato sem poudarila
Zanrovsko razliko med Utripom (kjer je dovoljeno tudi komentiranje) ali klasicnim dnevniskim
porocilom (kjer to ni dovoljeno). Prav tako sem pri podajanju mnenja upostevala, da je novinarka
izhajala iz dejstev, zapisanih v ustavni odlocbi. Drzi, ni navedla vsake ¢rke in besede, prav tako v
povzemanju kompleksne tematike ni vsakokrat uporabila celotne sintagme "financiranje
obveznega programa v zasebnih osnovnih Solah", ampak je to storila samo enkrat, vendar sem
prepricana, da so gledalci razumeli, na kaj se nanasa njen tedenski komentar, saj je bil casovno
umescéen prav v obdobije, ko se je o tem v sleherni podrobnosti porocalo v ostalih
dnevnoinformativnih oddajah. Ce dejstva, da je povzemanje in poenostavljanje v podajanju vsebin
klasi¢no novinarsko delo, niti ne omenjam.



Narobe bi bilo, ¢e bi novinar namenoma zamolceval neka dejstva, ki so morda v nasprotju z
njegovimi pogledi na tematiko. Menim, da se to v konkretnem primeru ni zgodilo.

Ceprav je to jasno samo po sebi, vseeno dodajam, da ne gre za enoznaéno tematiko. Ce bi bilo
tako, potem bi bila ustavna odlocba Ze zdavnaj pravilno razumljena in pravilno uresni¢ena in
pravilno uzakonjena, ne pa predmet nenehnih razli¢nih pravnih in politi¢nih interpretacij,
strankarskih kupckanj in tudi ideoloskih tren;.

Ce strnem in ponovim bistveno iz poro¢ila, ki ste ga prejeli véeraj: menim, da je Informativni
program TV Slovenija v daljSem nizu oddaj - dnevnoinformativnih (Porocila, Dnevnik, Odmevi)
in tedenskih oz. pogovornih (Utrip, Tarca) - prikazal prakticno ves diapazon stalis¢, mnenj,
interpretacij in pogledov, ki obstajajo o tej tematiki. Menim, da je komentar tematike v Utripu z
dne 9. 12. del tega Sirokega informiranja javnosti. Med drugim je avtorica naslednjega Utripa (16.
12.) podala povsem drugacno interpretacijo oz. komentar dogajanja. Zopet na podlagi enakih
dejstev. Kot varuhinjo bi me moralo upravi¢eno skrbeti, ¢e bi v programih RTV Slovenija ne bilo
te pluralnosti (Ce Zelite: uravnoteZenosti), in e bi bili gledalci prikrajSanji za informacije
(vklju€no z mnenji in interpretacijami), na podlagi katerih si lahko sami ustvarijo pogled na neko
tematiko, kar jim pomaga k druzbeno odgovornemu ravnanju.”

Negativno prikazovanje politicne stranke?
Gledalec A. F. je menil, da sta bila v Odmevih 8. decembra v dveh temah negativno predstavljena
stranka SDS in njen predsednik.

“Imam vprasanja za vas:

1. Ali je javna RTV politicno opredeljena, v tem primeru proti politiki stranke SDS?

2. Ali je to normalni standard porocanja-klevetanja nagrajenih novinarjev javne RTV?

3. Ali lahko pricakujem, da bodo pri naslednjih drzavnozborskih volitvah, sodelovali kot voditelji
soocenj, podobno opredeljeni novinarji javne RTV?”

Ker gledalec ni odgovoril na dodatno vprasanje, na kaj natanko se nanasa pritozba, mu je varuhinja

odgovorila le nacelno.
“Pogledala sem si konkretno oddajo (Odmevi, 8. december 2017), in ugotovila, da je bila stranka
SDS v oddaji omenjena enkrat (ko je voditelj pripomnil, da bi poslanec Cus program, kot ga
nacrtuje za svojo novo stranko, lahko uresniceval tudi v svoji prej$nji stranki), predsednik SDS pa
tudi enkrat (ko je voditelj v pogovoru s predsednikom Drustva slovensko-hrvaskega prijateljstva
omenil, da se je gospod Jansa na srecanju s predsednikom HDZ zavzel za dialog, v ¢asu njegove
vlade pa so bili na mejo pri Muri napoteni specialci). Pri obeh omembah nisem opazila negativne
konotacije, ki jo omenjate. Verjetno zato tudi ne razumem vasih treh vprasanj, zaradi ¢esar nanje
tudi ne morem odgovarijati.”

O vlogi nacionalke pri izobesanju zastav
Gledalka G. N. predlaga, da Informativni program TV Slovenija ob praznikih spomni drZzavljane, naj
izobesijo zastave.

»v porocilih 26. 12. so omenili, da drzavljani Slovenije na drzavni praznik ne izobesimo zastav. Res
je, vi pa ste javni medij in bi nas lahko dan pred praznikov v porocilih na to spomnili.«



Pisarna varuhinje:
»RTV Slovenija je javni zavod posebnega kulturnega in nacionalnega pomena, zato je zakonsko
obvezan, da spodbuja poznavanje in spoStovanje nacionalne zgodovine, krepi drzavljansko zavest
in dviga drzavljansko kulturo, da Siri in utrjuje slovensko narodno identiteto ter identiteto
avtohtonih narodnih skupnosti ter da posebno pozornost posveca razvijanju splosne, jezikovne in
politi¢ne kulture. Tudi hisni programski standardi, ki se jih pri delu morajo drzati ustvarjalci
programov, govorijo o Sirjenju razumevanje slovenske zgodovine, kulture in identitete, tudi z
vidika evropske zgodovine in mednarodnih povezav.
V dnevnoinformativnih radijskih in televizijskih oddajah, pa tudi v spletnih vsebinah, so ob
drZzavnih praznikih in obletnicah, ki so povezani s slovensko samostojnostjo, redno objavljeni
prispevki, ki opominjajo na dogodke iz preteklosti. Ob tem ustvarjalci programov uporabljajo tudi
neprecenljivo arhivsko gradivo. Sploh gradivo Televizije Slovenija je iziemnega nacionalnega
pomena. Tudi ob nedavnem drzavnem prazniku, Dnevu samostojnosti in enotnosti, so se osrednje
radijske in televizijske informativne oddaje zacenjale z vsebinami povezanimi s praznikom.
RTV Slovenija tako sledi zakonskim in hiSnim regulacijskim doloc¢ilom, drzavljanska zavest pa je, to
se verjetno strinjate, tudi stvar vsakega posameznika.«

Intervju s Petrom Jancicem
Gledalca I. S. je razburila oddaja intervju, v kateri je voditelj Joze Mozina 17. decembra gostil
novinarja Petra Jancica.

»...Izkoris€anje prime time za politi¢ni pamflet SDS je pac zadnje, kar bi pri¢akoval od RTV.
Propagiranje knjige za vecjo prodajo z asistenco RTV pa dno, ki si ga lahko ocitno lahko privosci
"neodvisen medij". Krivulja v vasem grafikonu gre strmo desno, kar je za neodvisen medij
nesprejemljivo...«

Iz odgovora varuhinje:
»0bZalujem, ker do gosta zapisujete tako neprizanesljive besede, ki jih sama tezko uvrstim v
argumentiran, strpen in kulturen dialog, drugace pa vasih mnenj, sploh o nekaksnih krivuljah, ne
morem komentirati.
Lahko zapiSem le pojasnilo o formatu oddaje Intervju, v kateri trije voditelji - Ksenija Horvat, Lidija
Hren in JoZe MoZina - z raznolikim izborom intervjuvancev in raznovrstnostjo v avtorskih pristopih
v daljSem ¢asovnem obdobju izraZajo razli¢na in pogosto tudi nasprotna stalis¢a. Menim, da gre zZe
v izhodis¢u za oddajo z mocno avtorsko noto, z zelo razli¢nimi pristopi v portretiranju oz.
upodobitvi ljudi, za tako imenovano mnenjsko pogovorno oddajo, v kateri se sogovornika
dopolnjujeta, skozi ta empaticen dialog pa gledalci spoznamo Zivljenjsko pot, Zivljenjski opus ali
Zivljenjski pogled in nazor intervjuvanca. lzid knjige je veckrat povod za povabilo v studio. O
kakovosti knjig obicajno najprej presojajo voditelji oddaj. Sama se lahko o JanciCevi knjigi izrecem,
ko jo bom prebrala.«

Odgovor gledalca:
»Zal mi je, da kot varuh ne prepoznate razliko med objektivnim in politiéno motiviranim
intervjujem. Natsavljen urednik iz strani JanSeve vlade je propagiral svojo knjigo na racun rtv in to
je slabo. Zal mi je ¢e tega ne opazite kot problem.«



Tarca: prehitri podpisi in tviti
Gledalec M. K. je imel pripombo na podpisovanje gostov v oddaji Tarca. Gledalec ima tezave tudi pri
branju tvitov.

»Ko imajo govor gostje oddaje je priimek in koga zastopa se pojavi samo ob prvem nastopu v
nadaljevanju pa tega ni vec, torej ce zamudim zacetek oddaje tega podatka ni. patonisamov
TARCI isto se dogaja v drugih kontaktnih oddajah. Motijo me tudi twiti ki tako hitro izginejo z
ekrana da jih veckrat ne morem prebrati predvsem ,ée so malo daljsi.«

Natasa Rijavec Bartha, urednica Tarce:
»... goste v Tarci praviloma podpisujemo na zacetku in koncu oddaje, v primeru, da gre za SirSsi
javnosti manj znane osebnosti pa veckrat. Med oddajo, ko se sogovorniki oglasajo, si posebe;j
belezimo, kdo je Ze bil podpisan in kdo ne. Pri tvitih se drZimo standardne minutaZe, pri ¢emer
zaradi nove ureditve, ki je tvite podaljsala, te zdaj graficno predstavljamo v dveh delih.«

OdKkrito o dnevu samostojnosti

Gledalec I. F. je nastel vec¢ oddaj, ki po njegovem mnenju govorijo o tem, da se program TV Slovenija
nagiba v desno. Izpostavil je oddajo Odkrito, ki se v okviru Parlamentarnega programa predvaja na TV
SLO3. V oddaji 26. decembra, na dan samostojnosti in enotnosti, sta bila gosta zgodovinar Stane
Granda in nekdaniji zeleznicar Slavko Kmetic. Pritoznika sta zmotili studijska zasedba in ponavljanje
oddaje.

»... dva iz istega politicnega pola, ki sta znana po svojih kar nestrpnih in tudi manipulativnih
staliscih, je vredno sproZitve ustreznega postopka. To oddajo ODKRITO vrtijo neumorno na 3.
programu, kar pomeni, da je ponovljena vsaj 2x na dan.«

Iz odgovora voditelja oddaje Igorja Pirkovica:

»Urednik Fabjan je imel pomisleke, ¢es da je lahko taka sestava narobe razumljena. Logicen
pomislek, se strinjam. Naknadno je sprejel moje argumente, saj sem zadeve predstavil v
kontekstu, da gosta prihajata v povsem neproblemati¢nih in specifi¢nih viogah. In tako je tudi bilo.
Ce je kdo 27 let kasneje clan neke stranke, je to povsem njegova pravica in ne sme v tem primeru
poslabsati njegovega polozaja. Ce bi sledili pricakovanjem pritoznika, bi prisli tudi do absurdnega
poloZaja, ko bi morali pri gostih predhodno preverjati njihove osebne podatke. Toliko bolj je
pritozba nevzdrzna, ker kot nedopustno poudarja ¢lanstvo v prav doloceni stranki. Ironi¢no se slisi,
a partitokracije je prav posledica Demosovih prizadevanj, ki je takrat poenotil prebivalce Slovenije.
Ni¢ o vsebini, ni¢ o dejstvih...

Oddaja ni bila namenjena polemiki kot je to preveckrat v navadi na tej televiziji. Polemika za vsako
ceno. Filigransko odmerjena uravnoteZenost. Gostoma sem pred oddajo posebej odsvetoval
polemiko. Ko sta v nekem trenutku omenila ime Slavka Gabra, sem ju ustavil, ¢eS da lahko o tem
naredimo drugo sooCenje. Oddaja je bila namenjena zgodovinski priloZznosti, ki so jo volilni
upravicenci izkoristili skoraj z aklamacijo. Gre za svetel trenutek v zgodovini slovenskega naroda in
ne priloznost za nestrpnost, sovrastvo in razdor. Iskanje nekoga tretjega samo za to, da bi nastala
polemika in ne v duhu dejstva, da bi to pripomoglo informativni vrednosti oddaje, je
neproduktivno. V oddaji so bila predstavljena predvsem dejstva in pripoved in spomini gostov so
delovali kot dragocen dokument Casa.

Ce sklenem, oddaja vsebinsko ni v nicemer odstopala od meril in pricakovanj javne televizije,
menim tudi da ni bil napaden (ali izzvan) kdo, ki ga ni bilo v oddaji.«

Urednik Parlamentarnega programa Bostjan Fabjan je pojasnil zasnovo oddaje in konkretno zasedbo:



»0ddaja Odkrito je redna oddaja (nimamo je le, ko je seja Drzavnega zbora), obi¢ajno polemicna,
v njej obravnavamo aktualna vprasanja, ki razdvajajo druzbo — recimo zakonske predloge, ki so v
proceduri in vplivajo na razlicne deleznike. Obc¢asno pripravimo tudi takSne oddaje, kot je bila ta
26. decembra. (...) Kaj je v tem primeru pluralna zasedba, je zelo subjektivna ocena. Sam bi, kot
re¢eno, povabil Se koga, prav zaradi »pluralnosti«. A oddaja me je prepricala, da to ni bilo
potrebno.«

Il.KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Kultura po Odmevih: poziv vodstvu

Varuhinja je prejela pismo pesnice Anje Golob glede umescanja kulturnih vsebin v programe
Televizije Slovenije. Poleg tega je varuhinja prejela 25 odzivov, v katerih so ugledni posamezniki in
razli¢na drustva, kolegiji, zdruZenja izrazali podporo pesnicenemu pozivu. Poziv oz. peticijo je sprozila
programska sprememba, ki jo uvaja PPN 2018, in sicer zamenjava Kulture in Sporta po Odmevih.

»Z zapisanim se v celoti strinjamo in tako se pridruZzujemo zahtevam iz njenega pisma, strinjanje
pa je vimenu Drustva slovenskih pisateljev izrazil Ze tudi predsednik drustva gospod Ivo Svetina.«
(Kolegij direktorjev slovenskih gledalisc)

»Skrbi nas normalizacija stanja, ko se kulturne in umetnisSke vsebine in dejavnosti vse bolj
razumejo le kot druzbi nepotreben okrasek, namenjen ozkim zainteresiranim krogom ter
posledi¢no vse pogostejse ukinjanje zahtevnejsih kulturnih vsebin ali izrinjanje redkih obstojecih
na rob, v pozne no¢ne termine.« (Akademija umetnoisti Univerze v Novi Gorici)

»Pricakujem, da boste korigirali to kulturi nenaklonjeno programsko politiko.« (B. A. N.)

Poziv Anje Golob, odgovor varuhinje in pojasnilo vodstva RTV Slovenija, ki ga je pripravil pomocnik
generalnega direktorja za program in integracijo vsebin Gorazd Slak, so integralno objavljeni kot

PRILOGA 2 na str. 46. Varuhinja je menila, da so pri¢akovanja javnosti, da bo RTV Slovenija
odigrala vlogo osrednje nacionalne kulturne ustavnove upravicena.

Panoptikum/TIGR
Vec gledalcev je bilo kriticnih do oddaje Panoptikum o organizaciji TIGR, ki je bila na sporedu 29.11.,
nezadovoljni so bili predvsem z izbiro gostov.

»Glede na to, da se deklarira Vasa televizija za "javno", bi pri¢akoval, da ne bo sledila le 1 politi¢ni
opciji. Nedavna oddaja o Tigru je imela strasljivo levicarski ideoloski predznak in vsak, ki je pri sebi
vsaj malce posten, to vidi.« (J. P. E.)

»Za oddajo, predvajano na javni TV, za katero moramo placevati prav vsi davkoplacevalci,
prikazano v jeseni 2017, bi vsekakor smeli pri¢akovati uravnotezeno svetovnonazorsko
zastopanost! Bistveno sporocilo te oddajo je namrec bilo, da Slovenci radi mitiziramo in zato se
zgodovinska stroka mora boriti proti poskusom mitizacije vsega. lzjema je, logi¢no, mitizacija NOB,
ki pa je dovoljena.« (R. P.)
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»Spostovani, zakaj v oddaji niste povedali oz. ste naklepno? zamolcali sledece: Prvi oborozen
spopad z okupatorjem se je zgodil med Tigrovci in Italijani 13.5.1941 na Mali gori pri Ribnici
Vojaskega poveljnika Tigra je Italijanom izdal predvojni komunisti in poznejsi partizanski
komandant Tekavc 1.7.1941 so Tigrovci pri Ribnici ustanovili drugo Tigrovsko ceto (prva je bila
Soska legija), ki so jo 15.7.1941 po navodilih Kidric¢a »organizacijo Tigr je potrebno uniciti, clane pa
vkljuciti« Tigrovcem ugrabili komunisti Ribniska ¢eta tako ob svoji ustanovitvi ni bila prva
partizanska Ceta in borci ribniSke ¢ete sami sebe niso imenovali partizani in niso bili podrejeni
vrhovnemu poveljstvu partizanskih odredov, ki je bilo ustanovljeno par dni prej.« (J. N.)

Ziva Emersi¢, odgovorna urednica, Kulturni in umetniski program:
»0ddajo Panoptikum 29.11.2017, v kateri smo govorili o organizaciji tigr ob 90-letnici njene
ustanovitve smo pripravili na pobudo g. Savina Jogana, ki je menil, da takSna obletnica ne sme iti
mimo SirSe slovenske javnosti neopazena.
Kot goste v studiu smo poleg iniciatorja teme Savina Jogana povabili Se tri eminentne
strokovnjake, zgodovinarje-raziskovalce, ki se (ali so se) ukvarjajo s temo Primorske v ¢asu
fasizma, dr. Martho Verginella s FF, dr. Branka Marusic¢a s SAZU in dr. Bojana GodeSo z INZ.
Zeleli smo povabiti tudi dr. Milico Kacin Wohinz, zasluzno zgodovinarko in raziskovalko tega
podrocja, avtorico prelomnih knjig in Studij te teme. Ker se snemanja ni mogla udeleziti, smo jo
posneli v Cankarjevem domu med Knjiznim sejmom, enako gospoda DusSana Jelincica.
Povabili smo tudi zgodovinarja in raziskovalca dr. Borisa Mlakarja, vendar se snemanja ni mogel
udelefziti.
Namen oddaje je bil ne samo obuditi spomin na tigr ob njegovi 90-letnici, temve¢ Sirsi slovenski
javnosti zunaj meja Primorske, ki to zgodovinsko gibanje manj ali skoraj ni¢ ne pozna, predstaviti
ta pomemben segment narodove zgodovine na njegovem jugozahodnem, primorskem robu.
Zato smo se namenoma ognili prevec¢ podrobni faktografiji ( pa ne iz razlogov, ki nam jih ocitate,
da smo jih namenoma zamolcali) in skusali v prvi vrsti podati SirSo sliko zapuscine tega
pomembnega gibanja skoraj 100 let kasneje, ter njegovega pomena za ozemeljsko in kulturno
celovitost slovenskega naroda.
Nasi gostje, tisti v studiu in oba posneta, dr. Milica Kacin in g. Dusan Jelincic, so veckrat poudarili,
da je Slo za prvo antifasisticno gibanje, da je Slo za primorske, slovenske in ( v takratni drZzavi SHS)
jugoslovanske rodoljube, ki so prepoznali nevarnost italijanskega fasSizma za slovenski narod in so
se mu uprli z vsemi sredstvi, ki so jih imeli na razpolago. Za svoj pogum so placali strahovito ceno,
vecina s svojimi mladimi Zivljeniji.
Povedano je bilo tudi —jasno in glasno — da je politi¢na oblast po I. 1945 odrekla organizaciji
odrekla primat prvega antifasisticnega gibanja. Njegovo prvenstvo so na osnovi primarnih virov
odkrili zgodovinarji in Ze 1.1990 je izSlo prelomno znanstveno delo o tigru dr. Milice Kacin Wohinz
s pomenljivim naslovom Prvi antifasizem v Evropi.
Novejsa zgodovinska stroka predstavlja organizacijo tigr kot pionirje patriotskega narodnega boja
Primorcev proti faSizmu in vtem duhu so eminentni zgodovinarji v studiu govorili strokovno,
vsebinsko pomenljivo in predvsem afirmativno. Prav slednje ocenjujemo kot pomemben presezek
TV oddaje, ki se loteva obcutljivih tem iz narodne zgodovine.
Zato oddajo ocenjujemo kot korektno zastavljeno in izpeljano v skladu s standardi novinarske
stroke in javne RTVS.«

Primer odgovora varuhinje:
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»Vsekakor pa vam lahko pritrdim v pricakovanju, da mora nacionalna RTV slediti programskim
standardom in upostevati pluralni znacaj slovenske druzbe, in to v vseh programih, Se posebej pa
pri vsebinah, ki prispevajo k poznavanju in razumevanju narodove zgodovine. Menim, da je
tematike, ki delijo stroko in druzbo ali celo poglabljajo delitve, treba obravnavati posebej
tenkocutno in z zavedanjem odgovornosti, ki jo ima javna televizija.

Prav tako lahko pritrdim, da je dolZnost ustvarjalcev RTV Slovenija, da pri razgrinjanju kompleksnih
nizu oddaj. Posebej pa izpostavljam pomen konteksta, fokusa in Zanra, ki morajo biti gledalcu ves
¢as prezentni.

Menim, da je urednica celovito pojasnila, na kaj je bila osredotocena debata, kaj je bil njen povod
in SirSi kontekst, ter po kaksnih merilih in v kaksnih okolis¢inah je bilo sestavljeno debatno omizje.
Na podlagi zapisanega se strinjam z mnenjem, da je bila oddaja korektno zastavljena in izpeljana.«

Pritoznik R. P. je bil z odgovorom le delno zadovoljen.
»lzbor gostov, ki je gladko ignoriral raziskovalce in organizacijo, ki ima o tej tematiki drugacen
pogled, je nedvomno v nasprotju s poklicnimi merili, ki bi morala veljati v programih nacionalne
RTV. Kot sem nasel zapisano v vasih merilih, velja natancen predpis pod tocko 2 o uravnotezenosti
sporocanja, ki pravi: ,,Da bi dosegla uravnotezenost in nepristranskost, mora RTV Slovenija
biti politicno nevtralni, kar pomeni, da novinarji in uredniki ne smejo dajati prednosti dolo¢enim
politi¢nim in ideoloskim staliS¢em. Predstavitve razlicnih stalis¢ in mnenj morajo biti poglobljene,
zajemati morajo vse njihove razseznosti in odtenke...”
Ta tocka je bila gladko kr3ena. Ignorirani so bili pomembni raziskovalci prvega antifasizma in
Tigra... /../.. Novinar in urednistvo, ki je pripravljalo oddajo, je povsem podleglo enemu od
drustev, ki se skusa ukvarjati s spominom na prvi antifadizem in povsem po njihovem izboru, kar
priznava tudi urednica, oblikovalo okroglo mizo.
To je nezasliSano in v nasprotju s poklicnimi merili, ki v nadaljevanju o uravnotezZenosti sporocanja
v posamezni oddaji (2.3.1.) pravijo: ,V posamezni oddaji, ki obravnava za vecino sporno temo, je
novinarja/voditelja je treba poslusalcem in gledalcem omogoditi, da si o zadevi sami oblikujejo
sodbo, ki bo temeljila na predstavljenih dejstvih.”
Ni¢ od tega se v tej oddaji o Tigru ni zgodilo. Imenovati za presezek oddajo v kateri je bil izbor
gostov opravljen po ideoloskem kljucu na pritisk ene strani in zreduciran na zagovornike slovenske
t.i. levice je nezaslisano.
Koncno je prav komunisti¢na ideologija z njenimi slovenskimi nosilci neposredno odgovorna za
najvec Zrtev na strani prvih antifasistov oz. tigrovcev. Sedaj pa se njihovi zagovorniki, kar je bila
vecina prisotnih na okrogli mizi, Se reprezentativno pogovarjajo o tem?!? Seveda je bila oddaja po
tej plati zgresena in po mojem mnenju velika napaka nacionalne RTV.«

Ziva Emersi¢, odgovorna urednica Kulturnega in umetniskega programa:
»Ne morem se strinjati z vami, da je bila oddaja zasnovana po ideoloskem kljucu enih in je zato
izkljucevala drugo stran.
Kot sem Ze napisala v prvem odgovoru, smo v oddajo povabili dr. Milico Kacin Wohinz, avtorico
pionirskega dela s tega podrocja, ki Zal odpovedala tik pred snemanjem in ni mogla priti v studio.
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Zato smo posneli njeno izjavo, ki je zelo tehtna in relevantna za ocenjevanje odnosa do tigra v
preteklosti. Drugi zgodovinar, ki smo ga vabili in koncno ostali brez njegove prisotnosti, je dr.
Boris Mlakar, nesporna avtoriteta na tem podrocju.

Zgodovinarjev nismo Zeleli deliti na »leve« in »desne« in smo bili preseneceni, da se v zgodovinski
stroki sami delite na nacin, ki odseva neproduktivni in Skodljivi ideoloski razkol v slovenskem
druzbenem prostoru. Nas namen je bil pripraviti oddajo, ki bo afirmativno predstavila organizacijo
tigr ob njeni 90-letnici.

Sodec (tudi) po pozitivnih odmevih, smo ga v najsirsi javnosti gledalcev izpolnili.«

UravnoteZevanje zgodovine?
Gledalca, poslusalca in bralca D. U. je zanimalo poroc¢anje o polpretekli zgodovini in uravnoteZenost,
zlati v oddajah Pric¢evalci in Spomini.

»Na kratko bi vas povprasal, ¢e se vam zdi trenutno ukvarjanje s polpreteklo zgodovino na RTV
uravnoteZeno. Vem, da verjetno nimate vpliva na programsko politiko, a pocasi se mi zdi, da je
dovolj pogovorov z ljudmi, ki so se znasli na proti-partizanski strani, nikoli pa ne sliSimo
pricevalcev grozodejstev, ki so jih poceli okupatorjevi sodelavci. Morda bi lahko opravili tudi
kaksne intervjuje zrtev domobrancev. Pravzaprav se mi zdi, da bi bilo po 70 letih morda Ze cas, da
pogledamo naprej in ne ve¢ nazaj, ¢e pa Ze, se je vseeno dobro zavedati, kdo je bil kdo. Kaj
menite?«

Odgovorna urednica Kulturnega in umetniskega programa Ziva Emersic:
»V vseh oddajah, ki se ukvarjajo z obdobjem tako imenovane polpretekle zgodovine, Se posebno
obdobja NOB, revolucije in drzavljanske vojne, si prizadevamo karseda objektivno spregovoriti o
tem tragi¢nem in Se vedno v marsi¢em protislovnem obdobju narodove zgodovine.
Obe nocni pogovorni oddaji Pri¢evalci in Spomini sta namenjeni temu, da pric¢e teh dogodkov
(aktivni udelezenci so Ze pomrli), pripovedujejo o svojih spominih na ta cas.
Oddaji sta zasnovani kot izrazito subjektivna, ¢loveska in emotivna pripoved s strani
intervjuvanca, se pa zavedamo tudi pasti, ki jih takSen pristop prinasa. Prizadevamo si, da bi
oddaje tekle brez vidnejsih ali moc¢nejsih intervencij novinarja, ki pogovor vodi, da bi bile bolj
dokumentarne in bolj faktografske, kar bi pripomoglo k njihovi objektivnosti.
V slovenski druzbi smo Se dale¢ od konsenza o tem obdobju, duhovi se (Se) niso pomirili, postopki
za tkim. spravo Se vedno potekajo in bodo Se dolgo, zato v takSnem druzbenem ozracju tudi javna
RTVS ne more isto¢asno zadovoljiti razlicnim pogledom na to zgodovinsko obdobje.«

Pisarna varuhinje je pritozniku posredovala mnenje varuhinje glede porocanja o zgodovinskih temah
iz avgustovskega porocila (str. 8. in 33). Gledalec je nadaljeval polemiko.

»Vsekakor se strinjam z Vami, da strokovno mnenje ne gre tehtati z laicnim le zavoljo ustvarjanja
napetosti, ¢e pa v primeru NOB vztrajno prikazujemo le pri¢evanja strani, ki je sodelovala z
okupatorjem, pozabimo pa na osvoboditelje in sodelavce zaveznikov, ki so prikazani izklju¢no kot
nekaksni zlobnetzi, ki so se znasali nad nedolznimi .... No, ne zdi se mi prav.«
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Maksimilijan in Marija na sporedu prepozno
Gledalec S. P. se je pritozil nad terminom predvajanja nadaljevanke Maksimilijan in Marija —igra moci
in ljubezni, ki je po njegovem mnenju na sporedu prepozno.

»Ne morem razumeti, kako je mogoce taksno vsebino uvrstiti v termin, neposredno pred polnocjo
- na tak nacin ostanejo namrec vsebine, ki so nam tudi sicer preslabo predstavljene, za mnoge le
tezko dosegljive. Nadaljevanka si ocitno tudi ne zasluzi ponovitev, kar je prav tako nedoumljivo -
Se posebej v kontekstu dejstva, da je nacionalna televizija ob najbolj gledanih teminih polna oddaj
za generiranje slaboumja gledalcev ("Kdo bi vedel"...), preko dneva pa tudi reklam. Te so - po
mojem mnenju - odvec Ze same po sebi, Se bolj pa na nacionalni televiziji. Vsebina reklam in
proizvodi, ki jih reklamirajo, pa si itak ne zasluZijo komentarja.«

Bernarda Grum iz Urednistva tujega programa:
»Ponovitev bomo predvajali, a datum Se ni dolocen. Vsekakor pa je nadaljevanka Maksimiljan in
Marija taka, da zahteva oznako 12+, zato ne more biti na sporedu pred 20. uro.«

Iz odgovora pisarne varuhinje:
»Naj dodatno pojasnimo, da varuhinje nima pristojnosti glede oblikovanja programske sheme ali
pristojnosti poseganja vanjo, lahko pa seveda vase sporocilo, kot mnoga druga, ki se nanasajo na
programsko shemo, prenese pristojnim, tudi kot priporocila pri oblikovanju letnega Programsko-
produkcijskega nacrta. To je storila tudi v primeru oblikovanja nacrta za prihodnje leto, kjer je kot
nevralgic¢no tocko televizijske programske sheme, ki se kaZe skozi odzive gledalcev, izpostavila tudi
uvrsc¢anje oddaj v pozne ure.«

Pohvala filmu Gospodar
Gledalka M. P. je pohvalila film Gospodar, ki je bil na TV SLO2 predvajan 28. decembra.

»Hvala in pohvala urednistvu, da tako pozorno izbira kvalitetne filme, s tem pa nam ljubiteljem
bogati vecere.«

Ponesreceno kadriranje
Gledalko D. G. je zmotila oddaja Umetnost igre o reZiserki Mateji Koleznik.

»Namrec: poglejte si oddajo, in mi povejte, kolikokrat ste lahko med pogovorom videli uspesno
reZiserko Matejo KoleZznik v obraz, v njene oci, ki obi¢ajno govorijo enako kot besede? Sami profili,
zatilje in debeli ¢rni okvirji oc¢al! V ozadju pa motece premikanje letal, pri cemer je bilo v prvi
polovici oddaje videti, kakor da gre za reklamo za Easy Jet, ne pa za pogovor o gledaliScu in reZiji.
Nehote sem pomislila, kaksno krivico ste naredili gospe KolezZnik, ker je sploh niste posteno
pokazali. In ker ste je posedli na tisto okensko polico. Kar je povedala, pa je motilo ozadje.
Pomislila sem, na neravnovesje z voditeljico, ki ste jo vso nali¢eno - kot vedno - pokazali, kako se
sprehaja v ogromnem studiu, veckrat, od blizu in od dale¢, ceprav bi morala biti junakinja gospa
Koleznik, ki jo resni¢no redko vidimo, in ki je bila tudi v naslovu oddaje (in v sporedih).«

Odgovor avtorice oddaje Marjane Ravnjak:
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»Moj prvoten namen je bil, da bi oddajo o prodoru Mateje Koleznik na tuje gledaliske odre
posneli v Berlinu, na septembrski premieri »Ni¢ od mene » v Berliner Ensamble. Ker

za pot v hisi ni bilo denarja, smo jo posneli doma. V vsebinskem pogledu sem prav na to oddajo Se
posebej ponosna, saj sem bila prva in edina, ki sem v slov. medijskem prostoru spregovorila o
tako pomembnem uspehu reZiserke Mateje Koleznik na avstrijskem / Josefstadt na Dunaju/ in
nemskem odru./ Residenz Theater in Berliner Ensamble/. Za oddajo sem v strokovnih krogih in
SirSe prejela Stevilne pohvale, celo Mladina je pisala o tem.

Glede na to, da vase pisanje ne zadeva vsebine, ampak reZijo oddaje, vam sporo¢am, da je izbor
lokacij snemanj, kadriranje intervjujev, postavitev v studiu,... v rokah reZiserke Jasne Hribernik, ki
ji popolnoma zaupam, in ji prepus¢am vizualizacijo oddaje.

Povod za to, da smo snemali na Brniku, ni bilo samo dejstvo, da je KoleZnikova stalno na poti in,
daji je Brnik zelo domac, ampak tudi to, da se je drugi del oddaje tematsko navezoval na letala.
Posneli smo Studij nastajanja uprizoritve drame Teror nemskega dramatika Ferdinanda von
Schiracha, ki so jo pripravljali na odru PG v Kranju, govori pa o teroristi¢ni ugrabitvi letala, njegovi
razstrelitvi in eticni odgovornosti pilota.

Studio je sestavni del oddaje, kar velja za vse nase avtorske oddaje v Kulturni redakciji.

Vsak je edinstven, Zal mi je, e vam moja fizicna pojavnost nivse¢, in prav tako ne gibanje.
Velicina tolerance je prav v tem, da sprejmemo in dopustimo drugemu- tudi javni osebi, ki je pred
kamero Se posebej na udaru- da je to, kar je. Hvalezna sem za to, kar sem, in prav tako tudi vsem
gledalcem, ki me sprejemajo.«

Tu je paradiz! (odzivi na dokumentarni esej)

Varuhinja je prejela ve¢ odzivov (telefonskih in pisnih) na dokumentarni esej Rosvite Pesek z
naslovom Tu je paradiz!, ki je bil 26. 12. objavljen na TV SLO1. Ob eni pohvali so bili vsi drugi odzivi
kriticni. Gledalce je zmotilo predvsem domnevno pristransko prikazovanje zgodovine. Pritozniki so
posredovali tudi povezave na kriti¢ne odzive v Veceru (avtorica Svetlana Slapsak) in portalu
Fokuspokus (avtor Marko Crnkovic).

»0 oddaji TU JE PARADIZ, si je avtorica scenarija dovolila dve veliki nekorektnosti, ki bi jima lahko
rekli briljantni manipulaciji, Ceprav ni spregovoril najlepsi kapnik jame-BRILJANT.

Prva je seveda klasi¢no nabijanje o "komunistiénem nasilju", pri cemer se vedno zamol¢i dejanski
in ¢asovni kontekst.Niti besede namrec¢ ni o kolaboraciji z okupatorjem Ze ob njegovem prihodu,
niti besedice o nepotrebnih in skrajno servilnih hvalnicah okupatoriju, ki jih je izrekel skof
RoZman.Prav tako nobene besede o predaji podatkov okupatorju, ¢emur so sledile aretacije
komunistov in drugih pripadnikov OF. Rosvita PESEK, ki zelo dobro pozna sosledje dogodkov v letu
1941, to enostavno zamoldi in likvidacije sodelavcev okupatorja oznaci s komunisti¢nim nasiljem,
ki ga je zaznal kapnik v Postojnski jami.

Druga, prav tako huda manipulacija je prikaz spektakularne in sila pomembne akcije partizanov v
Postojnski jami, ki je najbrz resila nekaj tiso€ Zivljenj nasih rodoljubov, saj nemci niso brez goriva
mogli izvesti ponovne ofenzive kot partizansko barbarstvo nad jamo.« (I. F.)

»Da ne bom samo kritizeral,moram pohvaliti oddajo o Postonjski jami s Rosvito.« (J. C.)
Avtorica Rosvita Pesek je odgovorila na vec konkretnih pritozb, v nadaljevanju je nekaj primerov.
(Iz pritozbe Obmocnega Zdruzenja borcev za vrednote NOB): »Naslednji dan po predvajanju se

nam je oglasilo ve¢ nasih ¢lanov, ki so izrazili razocaranje nad tem filmom, in nas prosilo, naj
izrazimo ogorcenje nad takim prikazovanjem dogodkov iz nase polpretekle zgodovine. Menimo,
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da je prikazovanje nase skupne zgodovine, kot si ga je privoscila ga. Pesek, izkrivljeno in dalec¢ od
objektivnega novinarskega dela. Ne moremo razumeti, da si je Televizija Slovenija, javni medij, ki
ga vsi financiramo, dovolila tako manipulacijo. Naj izmed vrste sporno prikazanih dogodkov
navedemo samo dva konkretna primera.

Avtorica navaja, da je Slovenija s parisko mirovno pogodbo izgubila Gorico. Slovenija ni nikoli
izgubila Gorice, ker je nikoli ni imela. Gorica je bila mesto v Avstro-ogrski monarhiji, potem mesto
v Kraljevini Italiji in po letu 1947 v Republiki Italiji. Je pa res, da je z novo mejo zaledje Gorice, ki ga
je osvobodil IX. korpus NOV Slovenije maja 1945, postalo del Slovenije in hkrati ostalo brez
svojega sredis¢a. Zato se je zacela gradnja Nove Gorice. In drugi primer: po vojni je bila nasa
domovina razdejana, pa Se zelo resen spor zaradi zahodne meje je imela z zavezniki. Zato je bilo
prebivalstvo na robu lakote, ki jo je nova drzava poskusala reSevati na vse mogoce nacine, tudi
take, ki so bili za nekatere lahko boleci. V filmu poudarjati to kot splosno razo¢aranje nad oblastjo
je skrajno nekorektno.

Na Zalost je avtorica iz filma izpustila pomembno zgodovinsko dejstvo, ustanovitev prve slovenske
vlade v Ajdovséini, maja 1945.

Dopus¢amo moznost, da se bo avtorica izgovorila na avtorsko svobodo, kar je njena pravica. Ne
glede na to pa pricakujemo, da bo RTV Slovenija kot ustanova, ki deluje v javnem interesu,
ustrezno ukrepala in javno demantirala sporne dele filma oziroma se od njih javno distancirala.«

(I1z odgovora avtorice Rosvite Pesek): »Debatirati o tem, ali smo izgubili Gorico ali ne, zato ..«ker
je nikoli nismo imeli«, ni najbolj produktivno pocetje. To je podobno kot bi debatirali o tem ali
smo »izgubili« Trst, ki je bil Se pred vojno mesto z najvec slovenskega prebivalstva, ali nein alije
izraz »izgubili pravilen. Govorimo pac o narodnostnih mejah, tj. mejah kjer je Zivel slovenski
¢lovek, ne pa o tem kateri driavni tvorbi je kaj pripadalo. Ce je Gorica pripadala Kraljevini Italiji,
tako kot tudi Postojna, ki je bila v sredis¢u filma, to Se ni nobeno zagotovilo ali opravicilo, da nova
povojna oblast in drzavljani FLRJ niso upravi¢eno pricakovali, da jim bo to ozemlje po osvoboditvi
tudi pripadlo. Pa jim ni, Zal.

O nacinih reSevanja povojne stiske oblasti je bilo veliko povedanega, kot tudi ukrepih oblasti, ki so
to stisko Se povecevali. Od UNNRE do prisilnega zadruZnistva, kot tudi o razo¢aranju nad ukrepi
novih oblasti. Ne vidim utemeljenosti za ocitek o nekorektnosti, saj je bilo v isti sapi povedano tudi
kaj je pomenila agrarna reforma, prve oblike zdravstvenega zavarovanja, prvi regresi ipd.

Skratka. Dokumentarni esej je bil narejen ob recenzijskem pregledu in z vsem novinarskim in
zgodovinskim znanjem, ki ga premorem. Kritike pa vedno z zanimanjem preberem, ¢e so
negativne pa poskusam na kratko odgovoriti.«

(Iz pritozbe M. Z): »Ce je gospa Zelela dodati $e kak$en kamenéek k delitvi in razdvojenosti
prebivalcev Slovenije, ji je to vsekakor uspelo in je zmagala. Ko je namrec navajala 15.000 pobitih
Slovencev s strani komunistov in pri tem tudi ostala, jo je ocitno zapustila zdrava pamet. Da ne bo
pomote. Tem navedbam ne nasprotujem, nasprotujem pa objektivnosti prispevka, ker istocasno
ni navedla z ustrezno fotografsko podlago tudi prisege bele garde in domobrancev Hitlerju na
Ple¢nikovem stadionu, zatem pa $tevila zaklanih Slovencev s strani domobrancev, Crne roke,
krizarjev, ki so Se nekaj let po vojni vdirali v Jugoslavijo in morili in sabotirali in drugih sovraznikov
slovenskega ljudstva. Se dodatno, da ne bo pomote. Tudi moj stari oce je bil Zrtev Udbinega
Puklastega Mihe leta 1945, pa se zato kljub temu ne mislim spuscati na tak nizkoten nivo, kot se
novinarka Pesek s svojo neobjektivnostjo.« (M. Z.)

(1z odgovora avtorice Rosvite Pesek): »Gotovo so vojne najbolj tragi¢en del nase preteklosti. Tako
prva kot druga. In nenazadnje tudi obrambna vojna za Slovenijo, ki smo jo tudi sami doziveli. V
prvi svetovni vojni je za dojemanje teZe spopadov »poskrbel« vojak s svojim pismom domov.

V drugi svetovni vojni je za »dojemanje teZze« spopadov poskrbela pesem Pisma podkrepljena s
podobo Zene na grobu in izpostavljenostjo bratomorne vojne. In nazadnje Se s svojo »vojnog, ki so
jo zaradi eksplozije bencina doZiveli tudi kapniki v enem nasih najvecjih naravnih biserov - v
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Postojnski jami. Menim, da je bilo vojnam in njihovi tragiki namenjenega povsem dovolj prostora,
ni pa mogoce zanemariti — na racun vojne — tudi preostalih dogodkov, recimo v Jugoslaviji, ki so 45
let krojili Zivljenje Slovenk in Slovencev.

Med PO-vojne dogodke pa Zal sodijo tudi poboji dejanskih in namisljenih »sovraznikov ljudstvag,
presteli pa so jih na Institutu za novejSo zgodovino. Tako da nimam nobene slabe vesti, tudi
nizkotno in neobjektivno se ne pocutim.

Nasprotno, na oddajo sem ponosna. Pripravljala sem jo debelo leto, scenarij je bil dan v recenzijo
in menim, da je to moj Zivljenjski projekt na TVS. Skoda, da tega niste prepoznali.«

(Iz pritozbe V. G.): »Pricakoval sem ga z veseljem, a na koncu sem ugotovil, da gre za tipicno SDS
propagando: kar je "dobrega" preskoci, kar je "slabega" povdari.

Prispevek me bolj spominja na italijanske srednjesolske ucbenike 18. in 20. stoletja. Tako boste
npr. o fojbah prebrali na 5 straneh, o njihovih koncentracijskih taboriscih (kamor je koncalo
mnogo Slovenscev) pa niti stavka. Saj dejstev ne zanikajo, a tudi omenjajo jih ne!

Na podoben nacin je bila izbrana vsebina za omenjeni prispevek. Zall«

(Iz odgovora avtorice Rosvite Pesek): »Kadar sem 200 letna zgodovina »stiska« v 50 minutni esej
se veliko dogodkov preskoci. In malo izpostavi. Izbor je vedno subjektiven. Prispodobe o
italijanskih u¢benikih pa nisem dobro razumela. Ce je hotel spostovani gledalec povedati, da sem
italijansko nasilje nad Slovenci v ¢asu Kraljevine Italije preskocila oz. minimalizirala, ne morem
drugega svetovati, kot naj si oddajo pogleda Se enkrat. Nasilju nad Slovenci, prepovedi jezika,
cerkvenih procesij, petja, po-italjan¢evanju sem res veliko govorila.

Tovrstna zlagana pisma z neupravicenimi ocitki zato zavra¢am in ne morem mimo tega, da jim
pripiSem drugacen namen, kot je posStena kritika nasih gledalcev, ki je vedno dobrodosla.«

Sirée pojasnilo je podal Andraz Péschl, urednik Dokumentarnega programa:
»Zahvaljujemo se za poslana vprasanja, pripombe in mnenija, ki so jih poslali gledalci. Scenaristka
Rosvita Pesek je na njih natancneje Ze odgovorila, sam dodajam Se, da gre za Zanr
dokumentarnega eseja, ki je nastal v sodelovanju med avtorico iz Informativnega programa TVS in
uredniStvom Dokumentarnega programa. Gre za dokumentarni princip, ki se je v svetu razvijal od
polovice 20. stoletja naprej, pri produkciji pa izstopa avtorjev pogled na izbrano tematiko, ta pa je
lahko bodisi intrigantna ¢loveska usoda ali pa vprasanje s podrocja okolja, zgodovine ali sodobnih
fenomenov. V tem primeru je Slo za izviren avtorski preplet tako zgodovine kot v zadnjem
poglavju tudi sedanjosti. Najvecja teZava seveda je, da smo morali to vizijo utiriti v 50-min formo,
dolZzino domacega osrednjevecernega dokumentarnega termina. S tem je Zal, kot opazajo gledalci,
odpadlo kar nekaj zgodovinskih poglavij iz 200-letnega zgodovinskega pregleda. Razumem
gledalce, ki menijo, da vsa dejstva niso bila izpostavljena, a to Zal zavoljo minutaZe ni bilo mogoce.
Projekt, ki je zajel veliko ve¢ podatkov in je bil tudi produciran v Kulturnem in umetniSkem
programu TV Slovenija, je dokumentarno-izobrazevalna serija Dnevnik nekega naroda. A moramo
razumeti, da je Slo v omenjenem projektu za kar 7 delov po 50 minut. Kot urednik pa sem od
samega zacCetka tega projekta med drugim vztrajal pri tem, da je navkljub izhodis¢ni avtorski
svobodi, princip predstavitve posameznih poglavij/obdobij predstavljen tako, da so v vsakem
izmed njih navedene tako pozitivne kot negativne plati. Za pomoc pri pregledovanju besedil pa
smo prosili tudi strokovnjake s podrocja zgodovine.«

Nekaj gledalcev je zanimalo, zakaj si oddaje ni bilo mogoce ogledati v ponovitvi, Ceprav je bila v
sporedih napovedan za 28. januar, in zakaj ni dostopna v spletnem arhivu RTV4D. Urednik
Dokumentarnega programa Andraz Poschl je pojasnil, da bo oddaja ponovljena in v spletnem arhivu
dostopna takoj, ko bodo formalno urejene vse avtorske pravice za ponovno predvajanje.
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lll. RAZVEDRILNI PROGRAM

Vikend paket
Gledalka M. M. je nezadovoljna z oddajo Vikend paket.

»Zelo motece je, da voditelja in gostje govorijo eden ¢ez drugega, si skacejo v besede, obcutek
imam, da je oddaja namenjena sama sebi, ker se v glavhem oni zabavajo in za(je)bavajo med seboj
- v glavnem nezanimivo, negledljivo, v elithem ¢asu programa. In pa ponovitve. Slovenski pozdrav
v soboto zvecer, Slovenski pozdrav v nedeljo ... razvedrilni program ne opravicuje svojega imena.«

Odgovor odgovornega urednika Maria Galunica:
"V oddaji Vikend paket vsak teden izberemo za komentatorje take teme, ki omogocajo sprosceno
in duhovito razpravo. Ker gre za razvedrilno oddajo, za komentatorje povabimo res zgovorne in
duhovite goste, ki so pripravljeni iskreno in iskrivo sodelovati v razpravi, a morda kdaj v
sprosc¢enem vzdusju pozabijo na vljudno medsebojno komunikacijo. Svojo vlogo v takih primerih
profesionalno opravita voditelja oddaje, ki poskrbita za ustrezno interaktivnost med obema
prizoris¢ema v studiu in potek oddaje po v naprej doloéenem scenariju. Ne morem pa redi, da je
celotna oddaja prezeta s tovrstnim komuniciranjem, to preprosto ne drzi.
Oddaja se lahko pohvali z izjemno dobro gledanostjo, saj v povprecju oddajo gleda skoraj 150.000
ljudi, kar je odli¢en rezultat, saj kaze na to, da so oddajo gledalci sprejeli in jo vedno znova
nagradijo z visokimi odstotki gledanosti.
Res je, da oddajo Slovenski pozdrav ponavljamo ob nedeljskih popoldnevih po kmetijski oddaji. Ta
praksa velja v nasi shemi Ze vrsto let, saj se je pokazala za odli¢no potezo. V obeh terminih je
oddaja odlicno sprejeta in ni razloga, da bi to odlocitev spremenili."

Poneumljanje gledalcev
Gledalka M. D. meni, da program Televizije Slovenija, sploh razvedrilne oddaje, poneumlja gledalce.

»Kakovost kvizov Vem in Taksi je na zelo nizki ravni, pa Se ju nenehno ponavljate.

V Oddaji Dobro jutro naj bi ob cetrtkih gosti Zrebali vprasanja, vendar je ocitno, da so vnaprej
pripravljena. Malo ve¢ iznajdljivosti pri zavajanju gledalcev, ¢e to Ze morate poceti, bi lahko imeli.
In v zadnji oddaji Kdo bi vedel, so bili odgovori tekmovalcev neverjetno pravilni. Ce ima gledalec le
malo soli v glavi, podvomi tudi, ali bo Sel nabrani dobrodelni denar med oddajo res v prave roke,
¢e povsod drugod zavajate.

Vcasih je bila RTV Slovenija elitna, zdaj jo v mogocem prekasajo komercialne televizijske hise. Vse
to poneumljanje na TVS je dokaj blizu resni¢nostnim Sovom, mi pa Se kar ponizno placujemo
narocnino. Le kdaj se bomo uprli?«

Odgovorni urednik Razvedrilnega programa na TV Slovenija, Mario Galunic:
»Glede oddaje Vem! in Taksi lahko zapiSemo, da ju je morda potrebno pogledati v okviru Zanra, ki
ga predstavljata. Gre za t. i. TV igrice ("'game show") in ne za resna kviza. Njun namen je pritegniti
¢im sirsi krog gledalcev pred ekrane pred zacetkom osrednje informativne oddaje in oddaji Vem to
Se zmeraj zelo dobro uspeva. Vprasanja so skrbno izbrana in predvsem omogocajo, da lahko
gledalci doma sodelujejo, preizkusajo svoje znanje, spomin, sreco. To je mogoce samo tako, da so
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vprasanja razli¢nih tezavnostnih stopenj. Ko bomo zmogli producirati (za)resen kviz znanja, bodo
vprasanja seveda drugacna.

Sicer pa vam lahko zagotovimo, da so pravila nase dobrodelne oddaje Kdo bi vedel bila identi¢na
kot v vsaki drugi. Veseli smo bili, da smo zbrali veliko denarja in pri tem smo se povezali z ZPMS,
organizacijo, s katero dolgo sodelujemo in ki ima razvite mehanizme, s pomocjo katerih denar
pride v prave roke. Nasi gledalci so v 4 oddajah dobrodelnega vikenda zbrali skoraj 40.000 evrov in
tako osrecili 10 druzin v stiski.«

Iz odgovora pisarne varuhinje:
»0bZalujemo, da ste razocarani nad RTV Slovenija. Poslanstvo javne radiotelevizije zagotovo ni
»poneumljanje gledalcev, ki ste ga omenili. Nasprotno. RTV Slovenija je zavezana k zagotavljanju
verodostojnih in nepristranskih informativnih oddaj, kakovostnih izobrazevalnih oddaj,
kakovostnih otroskih oddaj, promoviranju znanosti, k Sirjenju razumevanja slovenske zgodovine in
tako naprej. V okviru Kulturnega in umetnisSkega programa na TV Slovenija, ki jo izpostavljate,
nastajajo denimo izobrazevalne oddaje o znanosti in izvrstni dokumentarni filmi. Za izpolnjevanje
zavez do javnosti si mnogi profesionalni ustvarjalci radijskih in televizijskih programov ter spletnih
vsebin, verjemite, izjemno prizadevajo. Upamo, da boste morda v prihodnosti v ponudbi
programskih vsebin RTV Slovenija nasli kaksno, ki vam bo vsec.«

Gledalka je odgovorila v spravljivejSem tonu.
»No, kakorkoli, naj bo, ¢e zbiramo denar za dobre namene. Seveda pa z odgovorom gospoda
Galunica nisem povsem zadovoljna. Prav njegov kviz Moja Slovenija je vse ocaral, potem pa je Slo
le navzdol. Igrajmo se torej Se naprej s ponovitvami in nastavljenimi vprasanji (npr. v ¢etrtkovi
oddaji Dobro jutro?) Sicer mi je oddaja Dobro jutro zelo vsec.
Tudi pou¢ne oddaje z veseljem spremljam. Res so kakovostne. Moja novoletna Zelja je tudi, da ne
bi ukinili oddaje Polnoc¢ni klub, kakor napovedujejo mediji. Vse pogovorne oddaje me zelo
zanimajo.«

Pohvala dokumentarnemu filmu o Desi Muck
Gledalka M. P. je pohvalila dokumentarni film o Desi Muck.

»Rada jo imam, zato sem bila resni¢no vesela, da ste na RTV posneli in nam odstrnili pogled na to
zanimivo osebo.«

Silvestrski pozdrav (Ze videno?)

Vec gledalcev se je po telefonu pritoZilo nad oddajo Silvestrski pozdrav, ki je gledalce pospremila v
novo leto. Zatrjevali so, da je bila oddaja »Ze videno«, »nezanimivo in nezabavno, ali pa, da so se
pocutili, kot da jih nacionalka podcenjuje. Gledalec M. V. pa je zapisal:

»Prosim, odresite nas tovrstnih silvestrskih oddaj. Kot redni gledalec TvSlo sem sicer vajen nivoja
zabavnih oddaj, ampak letosniji silvestrski koncert je pa res nekaj obupnega.«

Odgovor odgovornega urednika Razvedrilnega programa TV Slovenija, Maria Galunica:
»Tudi za letosnjo silvestrsko no¢ smo pripravili posebno izdaje oddaje Silvestrski pozdrav. V
zaCetku decembra smo v mariborski dvorani Tabor posneli oddajo Silvestrski pozdrav in v njej
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gostili na desetine izvajalcev zabavne in narodno-zabavne glasbe. Ekipa se je potrudila po
najboljSih moceh naredila stiri ure odlicnega programa, v kateri so nastopali tako rekoc vsi
popularni izvajalci, ki so se na dan snemanja lahko odzvali povabilu. Oddaja je bila pri gledalcih
zelo dobro sprejeta, saj so jo nagradili z izijemno gledanostjo. Seveda pa se zavedamo, da z eno
samo oddajo ne moremo zadovoljiti vseh okusov in pricakovanj nasih gledalcev, Zeleli pa smo
navdusiti vecino tistih, ki na najdaljSo noc¢ spremljajo TV program. Morda bomo kdaj v prihodnje

imeli na voljo vec produkcije in seveda vec sredstev, da bomo lahko za prazni¢ni program pripravili

ved razli¢nih oddaj za razli¢no obginstvo. Tudi sami bi si to Zeleli. Zal letos temu ni bilo tako.
Seveda pa se bomo potrudili da bo med letom nas program kar se da pester in da boste v njem
nasli tudi kaj zase..«

IV. SPORTNI PROGRAM

Sportnik leta z zamudo
Veliko odzivov je bilo zaradi zamika v predvajanju posnetka prireditve Sportnik leta 12. decembra;

pritozniki so se ¢udili, zakaj je nacionalka neposredno prenasala nogometno tekmo, ne pa Sportnika

leta.

»Na drugem programu trenutno gledam tretje razredno tekmovanje v nogometu v katerem ni niti
enega SLOVENSKEGA SPORTNIKA namesto podelitve, ki sedaj poteka. Sramota ste za nacionalno
televizijo. Skoda, da $e obstajate in, da ste samemu sebi namen, ker programska shema je Ze ve¢
let katastrofalna, sploh Sportna. Je pa res, da vsaj gostilne okoli vase hiSe dobro Zivijo in sluZijo.
Sportnik leta je enkrat na leto. Poklon vsem slovenskim $portnikom, ki so na$e ime ponesli po
svetu in nas skozi leto razveseljevali. Da se poklonimo njihovim rezultatom, tezkemu garanju,
odrekanju. Vi pa predvajate nogomet med dvema nepomembnima ekipa, ker je pac podaljsek.

Z dvema besedama : NACIONALNA KATASTROFA.« (G. Z)

»Je Ze kdo od vas sliSal za fusbalska kluba Gremio iz Brazilije in Pachuca iz Mehike? Jaz ne in
Ceprav sem izrazito fusbalsko neizobrazen, verjetno tudi vecina od vas ne. Pa smo danes,
12.12.2017, kar dve uri in Stirideset minut na 2. programu TV Slovenija "obc¢udovali" njihovo
mrcvarjenje Zoge in zaradi tega z ve¢ kot 40-minutno zamudo gledali oddajo Sportnik leta 2017 —
namesto v Zivo seveda posnetek. Sramota vseh sramot! Da je neka povprecna fusbalska tekma, ki
nima prav nobene zveze s slovenskim $portom, bolj pomembna od parade nasih najboljsih
$portnic in $portnikov, se lahko zgodi le pri nas in na nasi "nacionalni" televiziji.« (A. S.)

»Pozdravljeni, upam, da boste ukrepali in poklicali na odgovornost osebe, ki se bile zadolZene za
neposreden prenos prireditve, saj se je zaradi klubske nogometne tekme, prireditev prenasala v
posnetku in to ob jubilejni 50. prireditvi s katerimi bi pocastili Sportnike, moja malenkost je itak
pricakovala prenos na prvem programu Rtv SLove\nija, vendar to kar se je zgodilo danes zvecer,
pa res ne najdem besed, upam tudi, da bo zadeva tudi na dnevnem redu naslednjega sestanka
programskega sveta in da bo konéno kdo odgovarijal, sporocite prosim kaj in kako, hvala vnaprej in
pa fajn se Se mejte Se naprej, ok!?« (M. M.)
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»Pozdravljeni, to da TV Slovenija, da prednost 77 nogometni tekmi pred prireditvijo SPORTNIK
LETA, kjer slavimo nase Sportne junake je SRAMOTNO in zanikanje nasega ponosa. Na ¢em bomo
gradili naso narodno identiteto, ¢e pa dajeta v ozadje nase najvecje junake.« (M. E.)

»Kako si lahko urednistvo 2 programa lahko privosci, neprenasanje podelitev priznanj sportnika
leta?? Mislim, da so si nasi Sportniki to zasluzili!l« (A. B.)

Odgovor Mihe Zibrata, odgovornega urednika Sportnega programa TV Slovenija:
"Najprej nae iskreno opravicilo zaradi neljubega zapleta z nogometom in prireditvijo Sportnik
leta. To, kar se je zgodilo je nedvomno slabo.
Seveda, e bi se nogomet koncal brez podaljskov, bi bili obe zadevi neokrnjeni, tako pa...
Sam se na takSen morebitni zaplet opozoril, a je bila odlocitev, da gremo v primeru podaljskov v
Cankarjev dom z zamikom.
Prenos nogometne tekme je sicer nasa pogodbena obveznost, a nas to v celoti ne opravicuje, da je
bila prireditev Sportnik leta predvajana z zamikom.
Zavedamo se, da so slovenski Sportniki pravi ambasadorji Slovenije v svetu in da si Se kako
zasluzijo primerno pozornost in obravnavo. TakSno pozornost in obravnavo jim sicer v nasih
prenosih in dnevno-informativnih oddajah tudi namenjamo.
Tokrat nam je, tudi zaradi spleta okolis¢in, spodletelo.
Vsem slovenskim Sportnikom in ljubiteljem Sporta se zato Se enkrat opravi¢ujemo."

Odgovor Ljerke Bizilj, direktorice TV Slovenija:
"Spostovani, o tem smo zelo veliko govorili Ze pred dogajanjem. Predvideli smo, da bi lahko prislo
do podaljskov, a druge moZnosti-kot da prekinemo nogometno tekmo, ni bilo. Zamik dogodka za
pol ure ni okrnil prireditve , drugaéno ravnanje pa nam bi povzrocilo zmedo v sporedu in
negodovanje druge strani."

Mnenje varuhinje: Krizanju programskih vsebin se ni mogoce v celoti izogniti, zlasti v
Sportu, saj so velikokrat posledica nepredvidenih zamud (podaljski, prekinitve zaradi
poskodb ali vremenskih razmer itd.), tesnih urnikov, pogodbenih obveznosti ali drugih
okoliscin, na katere RTV Slovenija nima vpliva. V primerih, kjer je mogoce tehtati o
prioritetah ali vnaprej predvideti programsko prekrivanje, pa je smiselno poiskati resitve,
ki so po uredniski presoji v ve¢jem interesu gledalstva.

Vec je bilo tudi odzivov na potek, izvedbo in vsebino prireditve, ki pa ni bila v pristojnosti RTV
Slovenija, saj je nacionalna televizija dogodek le snemala in predvajala. Gledalci so o tem prejeli
podrobnej$e pojasnilo.

V. PROGRAM PLUS

Zvezdana in Zupanova Zena
Gledalka C. P. je imela pripombe na decembrsko oddajo Zvezdana, v kateri je voditeljica gostila Zeno
ljubljanskega Zupana.
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»Ce bi §lo za kako komercialno postajo, ne bi protestirala, ker pa gre za nacionalni program, ki ga
navsezadnje tudi sama sofinanciram, pri¢akujem manj populizma, da ne re¢em trivialnosti.«

Rok Smolej, odgovorni urednik Programa plus:
»V pritozbi je nanizanih kar nekaj osebnih mnenj in sodb gledalke tako o gostji kot o voditeljici, do
katerih ima gledalka seveda vso pravico, niso pa to utemeljeni argumenti, zaradi katerih naj
omenjene goste ne bi vabili v oddajo.
Poznovecerni pogovori, ki so na TV SLO 2 posredovani na bolj spros¢en nacin, ciljajo na najbolj
Sirok krog gledalcev. Zato je pri izbiri gostov eden od kriterijev tudi ta, da bodo oni ali njihova
zgodba zanimivi za ¢im Sirsi krog ljudi. V¢asih so to popolnoma anonimni posamezniki, ki
spregovorijo o svojih zZivljenjskih preizkusnjah. Skozi njihove osebnoizpovedne zgodbe odpiramo
teme, ki so Se vedno premnogokrat tabuizirane: nasilje v druZini, spolne zlorabe, zalovanje, smrt,
spolnost, staromrzniStvo, motnje hranjenja, transspolnost, tesnoba itd. Gostimo tudi
strokovnjake, ki govorijo o partnerskih, druzinskih, intimnih odnosih, za katere ugotavljamo, da
gledalce zelo zanimajo in o njih Se vedno vemo premalo.
Seveda gostimo tudi znane osebnosti, a se trudimo, da v okviru te oddaje o sebi in svojem
zZivljenju govorijo na drugacen nacin, bolj ¢loveski nacin. V oddaji vcéasih nastopijo tudi osebnosti,
ki v javnosti sicer ne nastopajo veliko in pogosto (mednje lahko Stejemo tudi Mijo Jankovi¢); tako
se izognemo tudi pogostim ocitkom gledalcev, da se na televizijskih ekranih v razvedrilnih oddajah
ves Cas "vrtijo" ene in iste znane osebnosti in obrazi.
Dodajamo Se podatek, da je bila oddaja z Mijo Jankovi¢ ena najbolje gledanih v tej sezoni in je
pogovor gledalce ocitno pritegnil in zanimal.«

Iz pojasnila pisarne varuhinje:
»Vsebine na TV Slovenija spadajo v razlicne programe (Informativni program, Razvedrilni program,
Sportni program, Kulturni in umetniski program, Program plus) ustvarjene so v okviru razli¢nih
Zanrov, kar je pomemben kontekst, ko razmisljamo o posamezni oddaji oz. programski vsebini. Naj
pojasnimo, da je Program plus relativho nov program na Televiziji Slovenija. V programsko-
produkcijskem nacrtu je definiran kot program, ki skrbi za sinergijo med urednistvi in sledi
televizijskim trendom v svetu in Evropi, kjer so se Ze pred leti razvili tako imenovani hibridni, torej
mesani Zanri, ki jih TV Slovenija v okviru specializiranih odgovornih urednistev tezko razvija.
Oddaja Zvezdana je poznovecerni pogovor, v katerem se, tako je opredeljeno v prej omenjenem
nacrtu, odstirajo predsodki, podirajo tabuji in ponujajo premisleki. Odkrivajo se tudi zanimive
Zivljenjske zgodbe bolj in manj znanih domacih in tujih gostov.«

Silvestrovo skozi Zelodec
Oddaja Silvestrovo skozi Zelodec, kuhanje s Savino Atai, ki je bila objavljena 30. decembra, je prejela

vec pozitivnih odzivov in pohval.

»Upam, da ni bila to samo enkratna oddaja, sem bila prijetno presenecena, da se je vasa televizija
tako posodobila. Tudi moja mama si je oddajo ogledala z mano.« (M. K.)

»Cestitam za zanimivo silvestrsko kuharsko oddajo z Mojco Mavec, odli¢ne recepte, ki jih bomo s
prijatelji z veseljem preizkusili. Lepo, da na vasi tv mislite tudi na mlajse gledalce.« (R. R.)
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»Recepti so super in sem prav vesela, da so na javni televiziji oddaje o zdravi, kvalitetni hrani.

In prav vesela sem, da je bila ta oddaja pred novim letom, ker danes vem kaj se bo jedlo! :)

p.s. za vse negativce ki se pa nestrinjajo in so negativni (vidla sem komentarje) je pa samo
dodatna potrditev, da zagotovo ne jedo dobro in kvalitetno za njih, in prav tisti bi morali poskrbeti
za svoje telo! Keep on doing the good work ;)« (I. S.)

»Se vec taksnih oddaj s pozitivnimi ljudmi, to manjka vasi televiziji.« (S. S.)

UKinitev Polno¢nega kluba?
Vec gledalcev je protestiralo zaradi ukinitve oddaje Polnoc¢ni klub. Izpostavljali so dolgo tradicijo
ustvarjanja, predvajanja in gledanja oddaje, zanimivost gostov in tem.

»Prosim za pojasnilo, zakaj se oddaja ukinja in kdo se je za to odlocil? Naj povdarim, da so te
oddaje resni¢no zanimive, privlacne, voditelji spretni, gostje pa praviloma zelo dobro izbrani in
prijetni. Verjamem, da je idej za polnocni klub Se na pretek in ni nobene potrebe po ukinitvi ali
zamenjavi s ¢im slabsim. Voditelji, kot so gospa Vida in Danica pa gospod Igor in Zvezdan so vsega
spostovanja vredni in upam, da jim boste pustili pripravljati in voditi petkov klub Se naprej. Ne
verjamem namrec¢, da bi ustvarjalcem oddaje zmanjkalo idej in volje.« (S. N.)

»Gledam Polnocni klub in sliSim, da oddajo ukinjate, ¢emur odlo¢no nasprotujem. Kot je dejal g.
Stakul nikjer po svetu "paradnega konja" ne ukinjajo, ampak ga negujejo in nadgrajujejo. Zgrozena
sem in predlagam, da "ukinete" vodstvo, ki se je tako odlocilo.« (D. K.)

»Sprasujem vas, ZAKAJ nameravate ukiniti oddajo, ki jo gledalci gledamo z navdusenjem, ker
nacionalnega programa RTV SLO kot gledalka skoraj nikoli ne spremljam — sem gledalka
komercialne POP TV. POLNOCNI KLUB pa je bil ena od oddaj, ki sem jih rada gledala, in prepri¢ana
sem, da nisem edina, ki vam piSem in da boste dobili Se dosti tovrstne poste. Ukinite rajsi kaksne
politi€ne ne-zanimive oddaje, ki jih imamo gledalci ¢ez glavo dovolj in prevet, saj sigurno
spremljate meritve, kaj ljudje radi gledajo in kaj skoraj nima gledanosti ...« (M. K.)

Rok Smolej, odgovorni urednik Programa plus:
"Ni res, da se oddaja Polnocni klub ukinja. V letu 2018 bomo oddajo vsebinsko, urednisko in
voditeljsko profilirali in jo z novim naslovom predvajali v soboto zvecer na TV SLO 2 v zgodnejsem
- boljSem - terminu. Tako upamo, da bo Polnoc¢ni klub dosegel vec gledalcev."

Iz odgovora pisarne varuhinje:
»0b tem naj dodamo, da programska shema in posegi vanjo ter snovanje posameznih oddaj niso v
pristojnosti varuhinje, ki primarno obravnava odzive na Ze objavljene programske vsebine. Kljub
temu lahko varuhinja na podlagi odzivov opozori pristojne na RTV Slovenija na dolo¢eno
problematiko oz. poda priporocila. Varuhinja je maja podala priporocilo ob pripravi programsko-
produkcijskega nacrta za leto 2018. V njem je kot nevralgi¢no tocko, ki se kaze skozi odzive
gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV Slovenija izpostavila zlasti ad hoc in
slabo pojasnjene posege v ustavljen ritem in obseg oddaj ter premik oddaj z ustavljenih
terminov.«
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Podobni zaskrbljeni odzivi gledalcev prihajajo na varuhinjin naslov tudi v januarju. Vodstvo bo, tako
zagotavljata direktorica TV Slovenija Ljerka Bizilj in odgovornik urednik Programa Plus Rok Smolej,
pripravilo dodatne informacije glede programske vsebine, ki se pripravlja.

Mnenje varuhinje: Ukinitev oddaje Polnocni klub oz. njena nadomestitev z drugacno
poznovecerno pogovorno oddajo (z drugacnim naslovom, terminom in voditeljsko
zasedbo) se nacrtuje od jeseni 2017, v okviru priprave Programsko-produkcijskega nacrta.
O tem se je — kriticno in neposredno — govorilo tudi v poslednjem Polno¢nem klubu
decembra 2017. Tudi zato menim, da so odgovori gledalcem preskromni, nezadostni in
polovi¢ni. Menim, da to ne prispeva k stopnjevanju pozitivne napetosti pred uvedbo
programske novosti, ampak — nasprotno — spodbuja ugibanja o nejasnih vzrokih in ozadjih,
ki lahko Skodijo ugledu medija, saj se vzbuja vtis, da se gledalcem nekaj jemlje in da si o
spremembah ne zasluZijo resnega in poglobljenega pojasnila. Menim, da so gledalci
upraviceno nejevoljni, ker ne dobijo vsebinskih odgovorov o vsebinskih vzrokih za
spremembo in konkretnih odgovorov na vprasanje, kdaj natanko se obeta sprememba in
kakSna. Menim, da gre za nevralgicno tocko v odnosih med ustvarjalci in gledalci TV-
vsebin, ki bi jo morali vodstvo in drugi pristojni v nacrtovanju novosti in sprememb
upostevati.

Nacionalka in “resnice” s podrocja mejne znanosti

Gledalec B. I. meni, da je bilo v oddaji Od blizu, v kateri se je Vesna Milek pogovarjala z Marjanom
Ogorevcem (20. decembra) veliko napak, zavajanj in nejasnosti in »povsem jasnih laZi«. Po njegovem
mnenju je bilo v pogovoru izre€ena vrsta Sarlatanskih trditev, ki so v nasprotju z znanstvenimi
dognaniji. PritoZnik navaja tudi druge oddaje iz Programa plus, ki so po njegovem mnenju sporne, pri
tem v ospredje postavlja obravnavo t.i. mejne znanosti.

»Po mojem mnenju je nedopustno, da direktor RTV v intervjujih tozi, kako hisi primanjkuje
denarja za npr. produkcijo igranih oddaj in podobnega, obenem pa se namenja denar tovrstnim
vsebinam, ki so pravi porog znanosti, racionalnosti in »zdravi pameti«, ¢e uporabim priljubljeno
sintagmo. (...)

Srz problema pa konec koncev sploh ni samo gospod Ogorevc, ampak ljudje, ki so ga v oddajo
povabili in ki jim za resnico ocitno ni mar. Raje se zatekajo v dogmatic¢ne brloge neumnosti, za kar
potem dobivajo celo javni denar.«

Iz odgovora odgovornega urednika Programa plus, Roka Smoleja.
»0Oddajo Od blizu si vsak teden ogleda vec deset tisoc gledalcev. To je edina pritozba, ki smo jo v
urednistvu prejeli na intervju Vesne Milek z Marjanom Ogorevcem. Na oddajo tudi sicer
prejemamo vecinoma dobre odzive, tudi kritiska javnost se na oddaje Od blizu pozitivho odziva.

Marjan Ogorevc je bil Ze veckrat gost programov in oddaj RTVS, tako da v tem smislu uredniska
politika Programa plus ni nobena posebnost ali izjema, kot Zeli prikazati gledalec v pritozbi. Vec
kot ocitno so razli¢ni uredniki v okviru RTV SLO presodili, da je Marjan Ogorevc osebnost, ki si
zasluZi pozornost, zagotovo tudi (ali predvsem) zaradi Ogorevéevega uspesnega sodelovanja z
olimpijskim zmagovalcem PrimoZem Kozmusom.«
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ObsezZna korespondenca z argumentacijo pritoznika in pristojnega urednika je integralno objavljena

kot PRILOGA 3 na str. 53.

Tematika se delno navezuje na porocilo o medijski obravnavi znanosti, objavljeno v julijskem porocilu
varuhinje (str. 32 in 46: »Antipodnebna korupcija«).

Mnenje varuhinje: Menim, da je pri medijskem podajanju znanstvenih in strokovnih vsebin
treba dajati prednost dejstvom in dokazom pred mneniji ali »resnicami« s podrocja tako
imenovanih »mejnih znanosti«. Menim tudi, da je pri tem pomembno upostevati Zanrske
zakonitosti RTV programov ter s tem razliko med znanstveno poglobljenimi debatami,
poljudno ali t. i. infotainment obravnavo. Ceprav se v infotainment Zanrih (spro$cene,
zabavne, razvedrilne oddaje) ne more pricakovati, da bi voditelji in gostje razpravljali na
visoki in zahtevni strokovni ravni, je treba tudi v lai¢nih debatah o znanstvenih temah,
zlasti ob podajanju mnenj, ki so v koliziji z znanstvenimi dognaniji, poskrbeti, da se s
poenostavljanjem ne zmede in zavede gledalcev in poslusalcev. Narobe bi bilo, ¢e bise v
javnosti ustvarilo napacno razumevanje, da gre za znanstveno podkrepljene trditve.
Menim, da ta odgovornost do javnosti (kot je zapisana v programskih standardih in
poklicnih merilih) na enak nacin velja za vse Zanrovsko raznovrstne programe nacionalne
RTV, tudi za tako imenovane »infotainment« Zanre. Zlasti bi bilo neprimerno, ¢e bi RTV
Slovenija programsko preferirala vsebine, ki obravnavajo »mejne znanosti« ter
zanemarjala znanstvene dosezke in presezke, kar bi bilo v nasprotju s poslanstvom javnega
medija.

VI. REGIONALNI PROGRAM - TV MARIBOR

Dober okus in Dobro jutro
Gledalec I. P. je varuhinji v obravnavo posredoval glasbeno to¢ko v oddaji Dobro jutro 8. decembra, v
kateri so bile izrecene tudi vulgarne besede, in varuhinjo vprasal:

»Je promocija take sporocilnosti dopustna?«

Varuhinja meni, da je bil odloCitev urednikov o umestitvi konkretne glasbene tocke zanimiva, saj je
besedilo poudarjalo pozitivno vlogo glasbe v posameznikovem Zivljenju. Nerodno pa je, ker je
besedilo vsebovalo tudi izraze, s katerimi je bilo mocno prestopljena meja dobrega okusa, kot jo
predvidevajo programski standardi in poklicna merila.

Eva Stavbar, urednica mariborskega dela oddaje Dobro jutro:
»Gledalec ima prav, ko opozarja na ta problem. Prav ima tudi glede razloga, zakaj sem uvrstila
Emkeja v program - z glasbo : tudi s hip hopom -lahko Sirimo pozitivhost in pomembna sporocila.
Ker skladba v izvirniku vsebuje neprimerne besede, sva se z Emkejem dogovorila, da bosta repala
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v Zivo in ne bosta uporabljala neprimernih besed. Zal raper Mrigo tega ni uposteval in ko je $lo v
Zivo.....se je Zal zgodilo, to kar se je.«

Iz odgovora odgovornega urednika TV Maribor, Zorana Medveda:
»Hip-hop glasba, rap in podobne zvrsti so Ze v osnovi druzbeno kriti¢éne oblike izrazanja, in
pouli¢ni govor je prav tista prvina, ki nas opozarja na realnost. Tovrstnih besedil smo se Ze
toliko naposlusali v nasih programih, tudi v izrazito druzinskih formatih oddaj, da se jaz v
imenu stika z realnostjo ne bi igral z izumljanjem nove definicije dobrega okusa. Pred vsemi pa
je tista latinska De gustibus non disputandum est, se pravi: O okusu se ne razpravlja!
Drugo vprasanje: kako dolo¢imo, kaj je dober okus in prevladujoca norma ali vrednota v
druzbi? V konkretnem primeru me zmoti, da se je oglasil en sam gledalec, in miZe imamo
notranjo urednisko razpravo in zapravljamo ¢as s “problemom?”, ki ga v bistvu sploh ni! Ali je
reakcija enega samega gledalca za nas normativ? Kaj pa, ¢e je bilo med gledalci nekaj tisoc¢
tistih, ki so si pri sebi mislili, ejga so frajerji, so mu pustili po pravic povedat, kva je tuki gnilo???
In, niso imeli potrebe, da tega sporocijo RTV Slovenija. Zame je tema relevantna takrat ko neka
koli¢ina ali frekvenca odzivov doseze vrednost, denimo vec zaporednih ponavljajocih se
odzivov ve¢ razlicnih skupin gledalcev, po kateri lahko sklepamo, da jih dolo¢ena vsebina v
nasih programih moti. Ce te vrednosti ni, tudi problema ni.
V konkretnem primeru si, po mojem mnenju, gledalec zasluzi odgovor varuhinje, da je primer,
ki ga je zmotil, izjema, in da na RTV Slovenija ne podpiramo in ne gojimo rabe pouli¢nega
govora, poduk, za kaksno vrsto glasbe gre, in zakaj so v taksnih primerih izjeme dovoljene.
Urednica mariborskega dela oddaje Dobro jutro si zasluzi pohvalo, da je ukrepala preventivno,
in poskusila opozoriti izvajalce, naj nastop prilagodijo, ne more pa, niti nihée med nami,
prevzeti odgovornosti za dejanje odraslega posameznika, ki je gost v oddaji.«

RADIO SLOVENIJA

I. RADIO PRVI

Vec slovenske glasbe!

Poslusalec S. K. je dvakrat protestiral zaradi premajhnega deleza slovenske glasbe na Prvem.
»Na Prvem programu Radia Slovenija je prevec tuje glasbe (afro-amerikanskega ropotanja) in
absolutno premalo (znacdilne) slovenske glasbe (= narodno-zabavna, zborovska, ljudska,
popevke).«

Pisarna varuhinje je pritoZniku posredovala odgovor odgovornega urednika Andreja Stoparja, da je
na Prvem do 60 odstotkov vse predvajane glasbe slovenske.

»Ne moremo pa predvajati izkljuéno slovenske glasbe. Ne le, da obseZznega programa — nasa
pripoved se pravzaprav nikoli ne konca, ampak se nadaljuje 24 ur na dan, sedem dni v tednu in
tako naprej — ne bi mogli napolniti s kakovostno domaco produkcijo. Predvsem zato, ker Slovenija
ni osamljen, od sveta izoliran otok. Tudi, Ce Zivite v Sloveniji, ste drzavljan sveta. Pomembni so
vplivi na domace ustvarjanje, pa tudi svetovljanskost, vpetost v glasbeni svet. (...) In ne pozabite
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na govor — na Prvem lahko sliSite tudi najvec kakovostne slovenske besede v nasem radijskem
prostoru. Tudi to dela nas program najbolj »slovenskega.« Vsem glasbenim okusom pa, Zal, ne
moremo zadostiti. Se pa trudimo.«

Il. VAL 202

Dialog ob prazniku
Poslusalca Vala 202 M. T. je zmotil dialog med voditeljema, ki ga je oznacil kot norcevanje iz

krs¢anskega praznika.

»Kot kristjana me je zbodlo norcevanje iz praznika Marijino brezmadeZzno spocetje na Valu 202
danes ob 10.00h. Ker nam vernim ta stvar veliko pomeni Vas prosim, da voditelja opozorite naj se
takih komentarjev v prihodnje vzdrZita.«

Iz odgovora varuhinje:
»Razumem, da vas je kot katoliskega vernika izre¢eno prizadelo, ne glede na to, da je Slo za
sprosc¢en, hudomusen in mimobezen dialog. Strinjam se, da morajo imeti voditelji oddaj -
televizijskih in radijskih - tudi pri takSnem "kramljanju" v mislih razli¢ne vrednote poslusalcev in
gledalcev, navsezadnje pa tudi dober okus, kot velja v slovenski druzbi. Vase opozorilo sem
posredovala urednistvu in upam, da ga bodo upostevali.«

MMC

I. VSEBINA

O navzkrizju interesov
Bralec D. V. je opozoril na domneven konflikt interesov v ¢lanku »Ni¢ se nismo naucili iz krize: drzava
Se naprej vztraja v bankah, ki je bil objavljen 12. decembra.

»Ne razumem, kako je lahko v javnem mediju predstavljeno mnenje analitika Alte, financne
druzbe, ki bo imela neposredno finanéno korist od vsake prodaje drZzavnega premozenja. Mar ne
bi bilo bolj higieni¢no za intervjuje poprositi neodvisne ljudi, na primer akademike brez konflikta
interesov? Hipoteti¢no, ¢e bo NLB prodana za milijardo in so tipi¢ne provizije finan¢nih druzb
okrog 1%, to pomeni 10 milijonov takojsSnjega zasluzka za Alto in druge podobne finan¢ne druzbe.
Je realno pri¢akovati, da bodo njeni usluzbenci krojili mnenje v interesu javnosti, ali bodo nemara
raje zagovarjali interes druzbe v kateri so zaposleni in posledi¢no tudi svoj lastni interes.

Prihajam iz znanosti, kjer moramo v vsakem ¢lanku in predavanju na zacetku jasno navesti, ce
imamo kakrsen koli konflikt interesov, ¢e so npr. sredstva za raziskave prisla izven akademskih
voda. Mislim, da bi bilo smiselno, da bi se taki higienski standardi uvedli tudi v medijih, Se posebej

v nacionalnem.«

Iz odgovora pisarne varuhinje:
»V svoji pritozbi odpirate zanimivo podrocje navzkriznih oz. konfliktnih interesov. Novinarski

kodeks v 24. ¢lenu doloca, navajamo, »ce je novinar vpleten v dogodke, o katerih poroca, ali je v
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konfliktu interesov, mora to razkriti oziroma se mora kot novinar izlociti.« Za gospodarske
novinarje RTV Slovenija hiSna poklicna merila, ki k profesionalnemu delu zavezujejo vse
ustvarjalce programov RTV Slovenija, Se natancneje dolocajo, kako se izogniti konfliktu interesov.
In sicer: »Pri pripravljanju oddaj o gospodarstvu in financ¢nih vprasanjih je treba posebej paziti na
nevarnost tako imenovanih navzkriznih interesov. Sodelavci teh programov na RTV Slovenija ne
smejo imeti vec kot 1 % lastniskih deleZev v podjetjih, o katerih pripravljajo prispevke, prav tako
ne smejo biti v sorodstvenih zvezah z vodilnimi kadri takih podjetij. Programsko vodstvo RTV
Slovenija je dolzno zagotoviti, da kakrsni koli financni interesi ne vplivajo na dejavnosti
ustvarjalcev teh programov. Uporabljanje podatkov, ki jih sodelavci teh programov dobivajo na
svojih delovnih mestih, Se preden pridejo v javnost, za kakrsno koli poslovanje na trgu ni
dovoljeno.«

Vasa pritoZba se ne nanasa na morebiten konflikt interesov novinarja, temvec sogovornika v
novinarskem ¢lanku. Za mnenje o problematiki smo povprasali urednico UrednisStva za novem
medije, Kajo Jakopi€. Pojasnila je, da t. i. disclosure oz. razkritje uporabljajo, ko ima novinar, ki
piSe o neki financni temi, delez oz. delnice v kak§nem od podijetij, ki jih v tekstu omenja. Glede
primera, ki ga izpostavljate, pa urednica med drugim razmislja:

»Problem so spet merila, ker pri vseh podobnih sogovornikih (borza/finance/kriptovalute) lahko
najdemo konflikt interesov, e ga iS¢emo. Zato se tudi trudimo, da iS¢emo razliéne sogovornike, da
se le-ti ne ponavljajo, tudi profesorje s fakultet, ampak tudi profesorji so lahko delnicarji podjetij.
Nas novinar je vtem konkretnem ¢lanku dodal sogovornika s fakultete, ki pa je imel enako
mnenje.

Ce bi §lo res za nek o¢iten konflikt interesov v dolo¢enem primeru, bi seveda to dodali,
najverjetneje pa sogovornika sploh ne bi vkljucili. Verjetno pa bi bilo vsaj smesno, da bi, na
primer, v spodnjem primeru nekam dodali, da druzba tega sogovornika deluje na borznem trgu.
Ker bi lahko izpadlo podcenjujoce do nasih bralcev, saj jih vendar vklju€imo zato, ker poznajo
trzis¢e in so na njem aktivni. Ne vem sicer, kako bi lahko v takSnem primeru drugace izpostavili
taksen »konflikt interesov«. Seveda bi bilo Cisto drugace, ce bi bil sogovornik delni¢ar v nekem
podjetju, o katerem bi v nasem ¢lanku podajal neko mnenje. To pa seveda je oliten in neposreden
konflikt interesov. Tukaj bi morali dodat razkritje.«

Urednica se torej strinja, da bi bilo smiselno dodati t. i. razkritje v primerih, ko gre za ociten
konflikt interesov.«

Kdo dela pri luskih gazdah?
Bralec V. P. meni, da ¢lanek »Sindikati pozivajo Luko Koper k zaposlitvi delavcev, ki delajo pri luskih
gazdah« nekriticno objavlja izjave dolocene interesne skupine.

»V sorodnih novicah najdemo kar 12 prispevkov na to temo, kar mi deluje nadpovprec¢no pogosto
napram kaksni drugi skupini, sploh ker gre zgolj za eno specificno podjetje. (...) Zanimivo je, da je
avtorju sporen nacin zaposlitve, ne pogovarjamo se pa o tem, koliko bo Slo delovnih mest za
zaposlitev domacinov, koliko delovnih mest se bo pa zapolnilo s cenejsimi tujimi delavci, ki bodo
posiljali denar ven iz Slovenije, kar je negativno za nase gospodarstvo. Torej avtor skriva podatke,
ki bi morda vplivali na javno mnenje povprecnega slovenskega bralca.«

Iz odgovora pisarne varuhinje:
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»Clanek je Zanrsko novinarsko porotilo iz tiskovne konference, kar je razvidno tudi iz teksta. Tema
¢lanka so delavske pravice, pri ¢emer je irelevantno vprasanje ali gre za delavce migrante, ali
lokalne delavce, kot jim pravite, saj zakonodaja s¢iti obe kategoriji delavcev.

Problematika zaposlovanja tako imenovanih IPS delavcev je pereca Ze dlje ¢asa, zato je niz ¢lankov
o tej temi skozi daljSe ¢asovno obdobje razumljiv. Na ta nacin se lahko predstavijo tudi vsi pogledi
na temo kot to dolocajo tudi Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV
Slovenija.«

Dve plati ene zgodbe

Bralec V. P. se je pritoZil nad domnevno neuravnotezenostjo novice na spletnem mestu rtvslo.si
(Hostlu Celica grozi »sovrazni prevzem« - ustvarjalci in umetniki opozarjajo, da se MOL obnasa kot
zasebnik).

“ne govorimo o matemati¢nem uravnotezevanju, ampak ¢e imamo v zgodbi vpleteni dve strani,
potem je korektno predstaviti obe plati zgodbe. Morda, ¢e novinarstvo ni popolnoma izumrlo, pa
se Se obe zgodbi preveri.”

Pisarna varuhinje:
“Za pojasnilo smo prosili pristojno urednico Kajo Jakopi¢, ki je pojasnila, da je Slo za povzetek STA
novice, Zanrsko torej za porocilo iz tiskovne konference, zato da je bila v ¢lanku samo vsebina
tiskovne konference.
Ker omenjate matemati¢no uravnoteZevanje, naj povemo, da je v hisnih poklicnih merilih
zapisano, da nepristranskosti v informativnih programih ne zagotavlja le preprosto matemati¢no
uravnavanje, v katerem se sleherno stalis¢e enakomerno dopolnjuje z nasprotnim, marvec
celovita predstavitev okolis¢in, v katerih so ta staliS¢a nastala. DrZi, da mora RTV Slovenija
storijo tudi v nizu oddaj ali ¢lankov. O problematiki hostla Celica je bilo na spletnem mestu
rtvslo.si objavljenih vec ¢lankov — po objavi vsebine, ki ste jo posredovali varuhinji, sta bila
objavljena tudi ¢lanka, ki povzemata stalis¢e Mestne obcine Ljubljana in njenega Zupana.”

0 astrologiji na spletni strani
Bralca L. S. so zmotile astroloske napovedi na spletni strani rtvslo.si.

»Zanima me, kako lahko javni zavod RTV Slovenija utemelji porabo denarja za potrebe astroloskih
napovedi, ki jih za potrebe zavoda pripravlja Ivana Scotto di Minico.«

Urednica Urednistva novih medijev Kaja Jakopic:
»Horoskopi so objavljeni na spletni strani v okviru sekcije Zabava, kjer objavljamo razvedrilne
vsebine, ki jih prav tako imamo na nasem portalu. Gre za vsebine, ki so bolj lahkotne narave, med
katere sodijo tudi vsebine horoskopa.«

Iz odgovora varuhinje:
»Kot varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev menim, da urednistvo pri objavi te vsebine ravna s
programskimi standardi. Ti ustvarjalcem RTV vsebin nalagajo, da javni interes izpolnjujejo tudi
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tako, da pripravljajo »programe v ustreznem ravnoteZju novic, kulturnih, umetniskih, glasbenih,
izobrazevalnih, verskih, zabavnih, Sportnih vsebin, programe za otroke ter programe za avtohtone
narodne skupnosti in Rome«. Strinjam se z urednistvom, da gre za zabavno vsebino, pri cemer je
ta vsebina objavljena v zelo majhnem deleZu oz., neprimerljivo manjSem od najpomembnejsih
vsebin, predvsem informativnih, izobrazevalnih in kulturnih. Tudi v zakonu o RTV pise, da so
razvedrilne vsebine sestavni del programov. Menim tudi, da horoskopa (kot zabavno ali
razvedrilno vsebino) ni mogoce oznacevati kot Skodljivo Sirjenje vrazeverja ali prepovedano
vsebino, ki je na nacionalnem mediju ne bi smeli objavljati.

Glede porabe sredstev RTV Slovenija, sklepanja pogodb, javnih narodil in pogodbenih obveznosti
kot varuhinja nimam nobenih pristojnosti. Podajam lahko menja le o objavljenih programskih
vsebinah oz. njihovi skladnosti s poklicnimi merili. Dodam lahko pojasnilo, da RTV Slovenija ni
proracunski porabnik, saj se vecinsko financira z RTV-prispevkom, delno pa s prihodki na trgu.«

Graja in pohvala
Bralka A. R. je pohvalila MMC, kot je zapisala, domala vse, kar jo zanima prebere na spletnem mestu
rtvslo.si ali pa najde in pogleda prek RTV 4D. Je pa tudi kriti¢cna uporabnica.

»Arhiv MMC je super, pzp. veliko vec vsebin gledam tako (vzroki jasni).Je pa na MMC ena stvar
urejena zelo slabo, celo slabse kot na samem zacetku: ¢e iS¢e$ kako starejSo oddajo, se ne odprejo
vse, ampak moras za vsakih nekaj oddaj brez veze klikat. Vsebina super - iskalni sistem pa ... ne
vem, kako bi rekla, Storast, neprijazen ... Ko so prenovili MMC, sem bila prepri¢ana, da je to samo
zacasno, niti predstavljati si nisem mogla, da bo tako tudi ostalo.

Sicer pa vse &estitke MMC, odli¢en je. Posebne Eestitke namenjam Slavku Jeri¢u - za Stevilke,
odli¢cno delo med vsemi vecjimi Sportnimi dogodki, zagretost ... Poleg tega svoje delo na radiu
odli¢no kombinira s Twitterjem (zna sodelovati s tviterasi, upostevati nase Zelje in predloge),

skratka car.«

Luka Zebec, vodja MMC-ja:
»V kolikor se po oddajah iS¢e splosno, na primer brez podrobnih informacij o naslovu iskane
oddaje, je zaradi velikega Stevila oddaj nemogoce iskanje brez dodatnega »klikanja«. V takSnem
primeru si lahko uporabnik pomaga z omejitvijo glede na datum objave oddaje (primer spodaj za
oddajo oz. iskalni niz Turbulenca). Prav tako si lahko uporabnik pomaga z drugimi filtri, npr. po
programih ali zvrsteh. Tudi predhodni sistem je zahteval dodatno »klikanje«, v primeru splosnih
iskalnih pogojev in kar se tega ti€e, ni bil ni¢ bolj prijazen.«

Il. MMC - DOSTOPNOST, STORITVE

0Odzivno porocilo: Ukrepi za izboljsanje komuniciranja z uporabniki RTV vsebin

Vodstvo Multimedijskega centra je pripravilo odzivno porocilo na priporocilo varuhinje iz meseca
avgusta (porocilo, str. 35). Postopno bodo uvedli nekaj novosti v odzivanju na vprasanja uporabnikov.

Luka Zebec, vodja MMC-ja, je iz nabora ukrepov, ki jih bodo uveljavili v najkrajSem ¢asu, izpostavil tri
kljuéne ukrepe:
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»1.Pogosta vprasanja in odgovore« za uporabnike, v katerih podrobno pojasnjujemo pravila in
postopke glede komentiranja, vklju¢no z opisom nacina komuniciranja in moznostmi podajanja
pritozb.

2. lIzboljsanje vizualne izpostavitve relevantnih dokumentov (pravila, pogosta vprasanja in
odgovore, zahteva za pojasnilo) na vidnih mestih spletnih strani, kjer poteka komentiranje in
objava uporabniskih vsebin.

3. Ureditev posiljanja (avtomaticnih) odgovorov uporabnikom, ki zahtevajo pojasnila glede
komentarjev in drugih uporabniskih vsebin. V odgovorih bo uporabnikom pojasnjen predviden
potek postopka ter rok za odgovor.«

RTV SLOVENIJA

l. JEZIKOVNA KULTURA

Naj bo slovenscina na visji ravni!
Pripombe na raven slovenskega jezika — stalnica tudi v decembrskih odzivih. Gledalka M. G. je, kot
pravi, zelo Zalostna zaradi vedno hujse zlorabe slovenskega jezika na slovenski televiziji.

»..ali pa nad tem, da sliSimo Ze najmanj dve leti veckrat vsak vecer na vseh programih, kako neka
samozvana strokovnjakinja za perila obljublja, da bo »vso perilo« lepse disalo, pa da nas prav tako
Ze nekaj let vabijo, naj »kupujem tam kjer nekaj veljam«, pa seveda nad tem, da noben voditelj oz.
govorec na nobenem programu ne obvlada pasiva (ta teden v enih od porocil: »pogodbo se bo
seveda spostovalo«), pa da nih¢e ne uporablja genetiva za nikalnico....... Ocitno je ta bitka
izgubljena.«

Iz odgovora varuhinje:

»Delim vaso zaskrbljenost glede govorne kulture v radijskih in televizijskih programih RTV
Slovenija. Menim pa, da bi bilo krivi¢éno, ¢e bi vse ustvarjalce metali v isti koS in vsem pripisali
malomarnost in jezikovno povrsnost. Bojim pa se, da je zlasti pri mlajsih generacijah Ze »vstopna«
pripravljenost na govorno nastopanje in zborno rabo slovenscine veliko Sibkejsa, kot pred leti (ali
desetletji). Obenem vse veckrat slisim zatrjevanje, da v pravilni slovens¢ini ni mogoce biti
sproscen, nekateri bi najraje zradirali posebnosti slovenscine, kot sta zanikan rodilnik ali dvojina.
Vikanje pa vse bolj postaja eksotika.

Kot varuhinja pritoZbe na jezikovne zdrse obravnavam z vso resnostjo. Pri tem si Zelim ¢im bolj
konkretnih pripomb, saj jih le tako lahko posredujem na pravi naslov. Seveda to velja za govorce
na javni RTV, saj za komercialne programe nisem pristojna. Zato vas vabim, da mi Se piSete,
vendar z bolj konkretnim opisom, kdaj in kje vas je zmotilo. Vendar zgolj posredovanje pritozb in
Zuganje verjetno ne bosta dovolj. Menim, da so na tem podrocju potrebni sistemski premiki.«

K. B. pa je opozorila na pogoste jezikovne napake v programih RTV Slovenija.
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»Tako pogoste napake, ki jih dnevno poslusamo, ne sodijo na javni RTV. Nisem slavistka, pa me

vseeno bolijo uSesa. Pomislite na to, da se marsikdo “uci” slovenskega jezika tudi ob poslusanju
oddaj.«

Varuhinja:
»Zal v zvezi s pogostimi napakami, o katerih pidete, ne bom mogla ni¢esar ukreniti, saj niste
navedli, katere oddaje imate v mislih. Kot veste, ustvarjalci RTV vsebin vsak dan pripravljajo pet
televizijskih in pet radijski programov v slovenscini. Prepricana sem, da vasa graja ne leti na vse
vprek.«

Koln, Trier (kako se izgovarjajo nemska krajevna imena)
Gledalec J. B. se je telefonsko neupravi¢eno pritoZil, da v Sportnem programu TV Slovenija napa¢no
izgovarjajo krajevno ime Trier. Menil je, da bi moral biti poudarek na e.

Iz urednistva Sportnega programa so gledalcu sporo¢ili, da nima prav, da se Trier pravilno izgovori
Trir /ie- v nemscini = i/

Gledalko M. R. pa je razjezila izgovorjava krajevnega imena KéIn v Sportu na TV Slovenija.

»Za boZjo voljo, vsaj tujih mest ne dovolite tako popaciti! Ce Ze novinarji »ne znajo« re¢i ¢oln ali
pa film in moramo poslusati »¢oven in filem« (tudi racunalnik zazna napako in mi napacni besedi
podcrta), naj vsaj imena mest pustijo v originalu.«

Uredni$tvu Sportnega programa je glede izovorjave besede Kdln s polglasnikom [3] med zadnjima
dvema soglasnikoma pritrdila foneti¢arka na Radiu Slovenija, Suzana Késtner.

»Dovoljeno je oboje, bodisi zlozni izgovor bodisi s polglasnikom med obema zvocnikoma, kot npr.
tudi v primerih, koz so Karl, film, gostiln, tovarn,
zrn, himn.... (SP str. 84).«

Napake v televizijskih oglasih
Gledalec A. H. je opozoril na vec jezikovnih napak v oglasih, ki jih predvaja TV Slovenija.

»Telekom Slovenije: Modri paket boste dobili za 8 CELA 99 evra.
Mercator: NajboljSe dobrote za NA mizo.
Aktualno: Izguba JAERNEJA Sugmana.«

Ana Music, Sluzba za trZenje oglasnega prostora na TV Slovenija:
»Vsekakor se tudi v Sluzbi za trZenje TV strinjamo, da je eno od poslanstev RTV Slovenija skrb za
slovenski jezik in to izpolnjujemo v toliksni meri, kolikor le lahko. Je pa res, da v nasi sluzbi nismo
lektorsko izobraZzeni. Na slovni¢ne napake, ki so najbolj ocitne in jih zaznamo, oglasevalce
opozorimo in pozovemo k popravku oglasa. Zgodi pa se, da kakSno manj ocitno tudi spregledamo.
Treba pa je razumeti tudi vidik oglasevalcev. Produkcija oglasov je zahtevna in draga in prav lahko
se zgodi, da nase striktno opozarjanje na napake oziroma zahteve po popravljanju oglasov ne
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bodo naletele na odobravanje in bi posledi¢no lahko pomenile umik kaksne od oglasevalskih
kampanij, torej tudi manj oglasevalskih prihodkov.«

Darinka Koderman Patacko, vodja neformalne lektorske koordinacije:
»1. primer: DrZi, gre za napako, saj decimalne zapise v slovens¢ini pravilno beremo tako, da stevke
(ki stojijo pred vejico) beremo, kot da gre za celote (pri tem pa se moramo zavedati, da so Stevke
slovni¢no Zenskega spola). V tem primeru bi bilo torej pravilno: osem CELIH devetindevetdeset
evra. (ObsirnejSo razlago si je mogoce prebrati v povzetku jezikovnega pogovora Lektorskega
drustva: http://www.lektorsko-drustvo.si/vsebina/Koli%C4%8Dine%20in%20%C5%A1tevniki.pdf,
str. 3.)
2. primer: S pravopisno-slovni¢nega vidika ne vidim teZav, soglaSam pa z mnenjem, da je
sporocilnost takSnega zapisa nejasna oz. da je najmanj okoren, e ni¢ drugega.
3. primer: DrZi, narobe, kajti ime Jernej ima v imenovalniku naglas na prvem E (Jérnej), v odvisnih
sklonih in v iz njega izpeljanem pridevniku pa na drugem (Jernéja, Jernéjev).«

Begunec ali prebeznik?
Bralec V. P. je opozoril na nedoslednost pri uporabi terminov.

“MMC ¢lanek uporablja besedo "prebeznik" v videoposnetku pa je uporabljena beseda "begunec".
Da urednistva RTV-ja Se vedno nimajo usklajenih uporab in neke konsistentnosti, je navadna
sramota in Skoduje kredibilnosti.”

Pisarna varuhinje:
“Sporo¢amo vam, da vam je varuhinja glede izrazov, ki jih omenjate v sporocilu, Ze odgovorila, in
sicer maja. Navajamo del njenega odgovora: »Glede terminologije, ki se uporablja v porocanju o
konkretni tematiki, pojasnjujem, da se poleg izrazov begunec, migrant in prebeznik, ki jih
navajate, uporabljajo Se drugi izrazi, med njimi: tujec, azilant, prosilec za azil, pregnanec, izgnanec,
razseljena osebnost, nezakonit prebeznik (ilegalec).«”

Il. OGLASEVANIJE

Namesto rokometa... oglasi
Gledalka B. P. se je pritoZila nad prepoznim zacetkom tekme Zenske rokometne reprezentance.

»...tekma Zenske rokometne reprezentance na svetovnem prvenstvu se je danes, v soboto, zacela
ob 18. uri, vendar zacetnih pet minut (!) gledalke in gledalci nismo mogli spremljati, ker so na 2.
programu TV Slovenija predvajali oglase. Poskusila sem na MMC, vendar je bilo enako.

Prenos se je pricel zzamudo, komentator pa je rekel, da nismo veliko zamudili.

Zame je taksen pristop nesprejemljiv. Kaksen je to odnos do gledalcev oz. gledalk in do
tekmovalk?«

Odgovor odgovornega urednika Sportnega programa TV Slovenija Mihe Zibrata:
»Da, res je prislo do zamude pri zacetku rokometne tekme med Slovenijo in Francijo.
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Zamudili nismo veliko. Ko smo se vkljucili v neposreden prenos je bil izid 1:1.

Zakaj je prislo do male zamude? Pred tem so bili na sporedu smucarski skoki. Kot

veste je pri tem Sportu domala nemogoce dolociti kdaj to¢no se bo tekma koncala.

Dovolj je malo prekinitve zaradi vetra ali padca tekmovalca in vse skupaj se zamakne.

MI skusamo resni¢no ¢im bolj natan¢no nacrtovati zacetke in konce prenosov ob tem

pa imamo seveda tudi natan¢no dolocene obveznosti do oglasevalcev.

Ko imamo oglasni prostor prodan, moramo reklame pac objaviti, saj bi drugace krsili

pogodbe z oglasevalci.

Mimo tega enostavno ne moremo, saj smo tudi zakonsko vezani na to koliko oglasov imamo lahko
Vv eni uri programa.

Verjemite, da se trudimo pokazati vse prenose od zacetka do konca, a se sem ter tja zgodi tako
kot se je v soboto z rokometno tekmo.«

Gledalka je odgovorila, da uredniski odgovor ni povsem sprejemljiv.

»Zlasti me moti, da odgovorni urednik sprejme logiko in pristop, da »imajo obveznosti do
oglasevalcev«, ne postavlja pa v prvi plan obveznosti do gledalk in gledalcev, ki tudi placujejo za ta
prenos, in so hkrati obcinstvo, ki mu je namenjen tako Sportni prenos kot oglasni blok. Brez
obdinstva ni ni¢esar od tega.«

Varuhinja:
»Tudi sama menim, da bi bilo treba poiskati trajnejsSo resitev, kot pa upati, da se bo to ¢im
manjkrat ponovilo. Tak$no tveganje je namrec vgrajeno v naravo nekaterih Sportnih tekmovanj
(nordijci) in je Ze v zacCetku zime jasno, da se bodo teZave ponavljale, ¢e se jih ne bo preprecilo.
Zato ne verjamem, da se je nujno le sprijazniti s tem in da tega dejstva (pri¢akovanja) ni mogoce
integrirati v marketinSke pogodbe.
Menim tudi, da morebitno krizanje programskih vsebin ni tako problemati¢no, ¢eprav se dejansko
lahko zgodi, da se hkrati koncuje neko tekmovanje in za¢enja neko drugo. V tem primeru se mora
urednik avtonomno in strokovno odlociti, kje bo koncal (en program) in kje bo zacel (drug
program). Pri vrivanju oglasnih vsebin pa je narobe, Ce se je urednik prisiljen podrejati marketinski
logiki, in ne more slediti svojemu uredniskemu vzgibu.«

Se en telefonski odziv se je nanasal na zamudo v predvajanju zaradi oglasov. Podobne odzive je
varuhinja obravnavala Ze v prejsnji zimski sezoni, in v zvezi s tem v februarskem porocilu (str. 21)
zapisala mnenje o kriZzanju programskih in oglasnih vsebin. Zadeva se navezuje tudi na poglavje
Sportnik leta z zamudo na str. 20 in 21.

Plastenke v TV-oddajah

Varuhinja je v vednost prejela pritozbo gledalca M. M. S., ki ga je zmotilo promocijsko umes¢anje

izdelkov, natancneje usteklenic¢ene vode, v razvedrilnih oddajah TV Slovenija.
»Najprej kviz Vem, pa Taksi (kava v nevracljivih kozarcih) in potem Se Vikend paket!... (najbrz sem
Se kaj zgresil) : povsod ta odvratna nesnaga (na mizah)! To mi je dokonéno "dvignilo pokrovko"
Bom napisal kar grdo in v slengu: Za male pare ste se prodali temu umazanemu trgovcu!
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Vem - lahko vam napisem vas odgovor meni : " Na Zalost naro¢nina ne zadosca za pokrivanje
stroskov in moramo pridobivati sredstva iz oglasevanja...te plastenke na mizah so vendarle
malenkost v smislu onesnazevanja...itd, itd,"

No, da boste vedeli: tak odgovor je, kljub temu je na nek nacin resnic¢en, zame NESPREJEMLJIV!
Ne, plasti¢na voda - predvsem na mizah TV SLO - je KATASTROFA!

Da parafraziram Armstronga: To je mala smet za razvedrilni program TV SLO, a veliko onesnazenje
ekoloske zavesti cele Slovenije!«

Iz odgovora Maria Galunica, odgovornega urednika Razvedrilnega programa:
»Na kolegiju se bomo pogovorili o vaSem predlogu. Ne upam obljubiti, da se bomo lahko
odpovedali promocijskemu umesc¢anju izdelkov, saj je to eden od virov, s katerim nase trzenje
lahko pridobi dragocena sredstva na trgu. Dejstvo je, da mora TV Slovenija vsako leto zasluziti vec
kot 10 milijonov evrov z oglasi in plastenke na mizi so droben deléek te realnosti. Seveda bi bili
tudi v urednistvih zelo zadovoljni, e bi RTV prispevek zadoscal za vse nase stroske in nas povsem
razbremenil oglasevanja, a Zal ni tako in najbrz tudi kmalu ne bo.«

TV prodaja razburja

Vet gledalcev se je pritoZilo nad TV prodajo. Navajamo dva primera. Telefonsko je M. S. sporo¢ila, da
taksno oglasevanje Zali njen dober okus in zniZuje spoStovanje do »nacionalke«. Gledalka pa E. E. R.
je izrazila nejevoljo zaradi obilnega oglasevanja prehranskih dopolnil v sklopu TV prodaje.

»Poznam ogromno Stevilo ljudi, ki vas Ze pomalem sovrazi. Ker je postalo nemogoce, abotno,
noro, neokusno, da, idiotsko , ko - kadarkoli prizges 1, program TV Slo ven pade jecljajoca
gospodicna z zamascenimi jetri ali pa zafacljana teta, ki je prenehala kegljat....Vsi vemo, da so
reklame vir dohodka, samo, da pa plaCujemo nekaj, kar nas poneumlja, kar nam Zre Zivce, kar res
" povzroca stres "....a veste, saj reklame na nek nacin spet pla¢amo mi, potrosniki, kupci tistih
edinstvenih preparatov, ki nam jih ponujajo preko ekrana. , ne, to pa presega vse meje. Naj
nekdo, ki oblikuje te reklamne vloZke in jih infiltrira med vsebine, naj nekdo poskusi en sam dan
preZiveti pred ekranom. Normalen ¢lovek mora tresciti daljinec v zid, Ce le- temu zataji funkcija
spremembe kanala....Jaz upam, da boste spremenili taktiko, ker vam povem , da lahko s tako
reklamo doseZete samo troje : da tistih, ki nastopajo v taki reklami prav ne Zelimo v Zivo srecat na
cesti, drugic, da NIKOLI ne bi kupili tega izdelka, ker nam je Ze vnaprej zoprn in - da na koncu
sploh vec ne gledamo tega TV programa, ker nam gre , da, dobesedno nam ob bulastih jetrih gre
na bruhanje.«

Iz odgovora varuhinje:
»Kot varuhinja tu ne morem storiti kaj dosti, saj je zakonodajalec predvidel, da se RTV Slovenija
financira ne le s prispevkom, ampak si mora del denarja zasluziti sama na trgu. Obseg oglasov je
omejen, v nekaterih programskih pasovih in oddajah oglasi sploh niso dovoljeni. Zato ni Cisto res,
da vedno z zaslona pade kakSen oglas. Med 18. in 22. uro sme biti oglasov najve¢ 7 minut v eni uri
programa, sicer pa najve¢ 10 minut v eni uri programa. Nad sposStovanjem teh omejitev bdi
inStitucija, ki se imenuje Akos, in kolikor mi je znano, krsitev prakti¢no ni.«

Med biatlonom... oglasi
Gledalko S. K. so zmotili oglasi med prenosom biatlona.
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»Pa kaj je zdaj, ali ste Cisto znoreli, gledam biatlon in v 10 min. prenosa je blo 10 min reklam, to pa
presega vse meje. Ce bi imela moZnost prenehat placevat naroénino bi to Ze zdavnaj nardila.
Enostavno se delate norca iz nas gledalcev in to zato, ker ste zakonsko zas¢iteni. Ce ne bi imeli
Sportnih prenosov vas tudi povohala nebi, ker nisem ena tistih ovc ki se iz nje noréujete.«

Iz odgovora odgovornega urednika Sportnega programa TV Slovenija, Mihe Zibrata:
»Reklame med Sportnimi prenosi so za marsikoga res nebodigatreba.
Vendar; brez njih bi imeli tudi precej manj Sportnih prenosov, nekaterih pa sploh ne bi bilo.
14.12. je prenos biatlona trajal od 14:10-15:11. V tem ¢asu so bile reklame razporejene takole:
pred prenosom 5 min 29 sek
med prenosom : 1. Prekinitev = 1 minuta 30 sekund
2. Prekinitev = 1 minuta 35 sekund
3. Prekinitev = 1 minuta 39 sekund
po prenosu = 5minut 31 sekund.«

Pisarna varuhinje:
»Uredniskemu odgovoru dodajamo pojasnilo, da je RTV-prispevek res glavni vir prihodkov RTV
Slovenija, vendar ne edini. Delez prihodkov od oglasevanja je leta 2016 znasal 10,2 % vseh
prihodkov in omogoca predvajanje vsebin, ki jih zgolj s prispevkom ne bi bilo mogocée. Mednje
spadajo tudi stevilni Sportni prenosi, kar v svojem odgovoru izpostavlja tudi odgovorni urednik.
Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah Televiziji Slovenija omogoca oglasevanje v obsegu
deset minut na uro, razen v osrednjem televizijskem ¢asu (to je t. i. prime time med 18. in 23.
uro), ko dovoljuje le sedem minut oglasevanja v posamezni uri. Z oglasi pa ni dovoljeno prekinjati
drZzavnih proslav, verskih obredov, celovecernih in televizijskih filmov. Prav tako oglasov ne sme
biti v informativnih oddajah, oddajah z versko vsebino in otroskih oddajah, ki so krajse od 30
minut. Po zagotovilih vodstva, se zakonske omejitve spostujejo.
Delovanje RTV Slovenija je res opredeljeno z zakonom, kot omenjate v sporocilu. A Zakon o RTV
Slovenija podrobno opredeljuje tudi vsebine in storitve, ki jih je RTV Slovenija zavezana ustvarjati
in zagotavljati v korist javnosti in SirSe skupnosti. Med drugim so to tudi vsebine za senzorno
ovirane, digitalizacija filmskega arhiva, koncertna dejavnost in tako napre;j.
Upamo, da boste v programski ponudbi v bodoce, poleg Sportnih prenosov, nasli tudi kaj po
vasem okusu.
V bodoce vas pozivamo k vljudni komunikaciji s pisarno varuhinje in vam predlagamo, da si
preberete priporocila za podajanje pritozb. http://www.rtvslo.si/varuh/novica/1072«

lll. PRILAGOJENI PROGRAMI

Ob vremenski ujmi aktiviran protokol za tolmacenje dodatnih oddaj

Varuhinjo je koordinatorka invalidskih vsebin Mateja Vodeb seznanila, da so 12. in 13. decembra ob
vremenski ujmi v ve¢jem delu drzave aktivirali Protokol obves¢anja med urednistvi in koordinatorjem
invalidskih vsebin ob primerih sprememb programske sheme zaradi posebnih dogodkov.

Zaradi vremenskega alarma so bile tolmacene dodatne informativne oddaje.
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Protokol je nastal lani jeseni, in sicer potem, ko so junija gluhi gledalci upravic¢eno protestirali, da ob
razglasitvi arbitrazne razsodbe ni bilo poskrbljeno za tolmacenje (glej porocilo varuhinje za junij 2017,
str. 21). Programski odbor za problematiko programskih vsebin za invalide se je s protokolom
kriznega sporocanja s priporocili za dostopno porocanje v €asu kriz, naravnih katastrof, humanitarnih
katastrof, epidemij in drugih izrednih stanj v drzavi seznanil 17. novembra.

Preglasna glasba!
Gledalka M. G. ima okvaro sluha, zato posebej tezko spremlja oddaje TV Slovenija, v katerih glasbena
podlaga moti razumevanje govora.

»Zelo me moti, da imajo pogovorne oddaje in oddaje s prispevki v slovenskem jeziku (Obzorja
duha, Pricevalci, Spomini, prispevki v tedniku in Se in Se...) glasbeno podlago tako glasno, da
preglasi govor in potem imamo $Se vecje tezave pri razumevanju.

Prosim vas, da predlagate odgovornim in zvo¢nim opremljevalcem, da odstranijo glasbo in
ojacajo govor, ki je Ze sam po sebi v€asih nerazumljiv.«

Pisarna varuhinje:
»Uvodoma naj zapiSemo, da obZalujemo, da imate teZave pri poslusanju televizijskih oddaj.
Pisarna varuhinje se je s problematiko, ki jo izpostavljate, v preteklosti - tudi letos - pogosto
ukvarijala.
Nedavno se je Stevilo pritozb Se zgostilo, zato se je v problematiko, na prosnjo varuhinje, poglobil
vodja Mediateke na RTV Slovenija Martin Zvelc, ki je na podlagi dalj$e pritozbe pripravil strokoven
in izCrpen odgovor. Izseki njegovega odgovora so zelo aktualni tudi v primeru vase pritozbe.
»Koliko glasbe se dodaja pod govor, da je Se ta razumljiv, ne more izmeriti noben merilni
instrument. Tezko pa je upostevati vse starostne skupine in ¢e bi oddaje oblikovali le za naglusne,
bi se vecinski del poslusalcev upraviceno pritoZzeval. V kratkem bo RTV Slovenija ponudila dodatne
storitve tudi za gledalce z okvaro sluha ali vida.«
Ob tem vodja Mediateke opozori tudi na sodobne pogoje sprejemanja in oddajanja zvoka, ki niso
optimalni: »Sodobni televizijski sprejemniki nimajo prostora za kakovostne zvoénike, obi¢ajno so
vgrajeni v hrbtno stran sprejemnikov, zvocna slika je zato mocno odvisna od prostora in
prostorskih odbojev. To pa oteZuje razumljivost govornih prispevkov, Se posebej ob hkratni
glasbeni podlagi. Nekateri gledalci pa imajo poleg TV sprejemnika vrhunske Hifi sisteme, ki
cenovno nekajkrat presegajo vrednost TV sprejemnika in gledalcu nudijo popolnoma drugacno
zvocno podobo. Zato mora RTV Slovenija poskrbeti za ¢im bolj nevtralno zvo¢no podobo, za
povprecnega gledalca. Nikakor ni moZno prilagajanje slabim pogojem poslu$anja v domacem
okolju. Sodobni trendi pri ustvarjanju TV vsebin mnogokrat Skodujejo kakovostni zvocni sliki.
Skrivanje mikrofonov, ki so pripeti na razlicne dele oblacil, zmanjsujejo razumljivost govora in
mnogokrat povzrocajo sive lase zvokovnim mojstrom. A to so sodobni pristopi, ki se uveljavljalo
povsod po svet, Ceprav je vsem jasno, da sta dober zvok in razumljivost govora mozna le z
mikrofonom pred usti govorca, torej v vidnem polju televizijske slike.«
Ker ste med drugim omenili oddajo Obzorja duha, smo vase sporocilo posredovali tudi Uredniku
verskega programa na TV Slovenija Vidu Stanovniku, ki je pojasnil, da bi bilo najbolj primerno, ¢e
bi lahko javna televizija zvocni zapisa oddajala »dvokanalno« in bi gledalci po potrebi pojacali
govorni del. »Veliko se lahko naredi tudi pri pripravi glasbene podlage. Zal pa tu tréimo tudi ob
normative, ki sedaj pogosto ne omogocajo povecanja koli¢ine dela glasbenega opremljevalca in
tehnika v sinhro studiju.«
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Verjetno vas bo razveselila informacija, da se na podlagi pritozb zadeve vendarle spreminjajo —
ukinjena je bila denimo klavirska spremljava v oddaji Polnoc¢ni klub, znotraj Televizije Slovenija pa
poteka razprava o problematiki (pre)glasnosti glasbenih podlag. Stalis¢e varuhinje je, da je treba
slabosti in napake odpraviti, za kar si tudi aktivno prizadeva.

Odgovor gledalke:
»Nad vasim odgovorom sem pozitivnho presenecena, saj ga nisem pricakovala tako hitro, sploh pa
ne tako podrobnega.«

Zadeva je povezana z naslednjim poglavjem.

IV. TEHNICNE ZADEVE

Preglasno in motece!
Vec gledalcev se je pritozilo zaradi preglasnih glasbenih podlag v programih TV Slovenija.

»Najbolj je to motece pri napovednikih pri novicah, ko spustijo zacetni zvoc¢ni posnetek. Vem da
vas zanima to¢no dolocena oddaja, vendar sam ocenjujem da je teh oddaj veliko in se ponavljajo
in so konstantne.

Lahko pa vam dam primer danasnje oddaje Koda dne 05.12., kjer na zacetku oddaje voditelja v
napovedniku nimata motece glasbe skoraj se je ne slisi, potem se pojavi zelo moéna disco glasba,
kjer se vrti Spica oddaje z znakom Koda, na koncu oddaje, ko se voditelja poslavljata vmes vpade
preglasna glasbena podlaga, ki je zelo moteca, neprimerna glede na vsebino oddaje in tudi
verjeno moteca za sama voditelja, ki morata ta zvok poslusati med govorjenjem.

Glasbene podlage v novicah so glasnejSe po moji oceni do 20 % ve¢, poleg tega pa so tonski
tehniki zaceli med govorom voditelja uvajati glasbo v napovedniku, kar je Se bolj motece. Torej, ko
se zacnejo Porocila, Dnevnik in Odmevi udari glasnost glasbene 3pice z vso moc¢jo. Nato se oglasi
voditelj z napovednikom in glasba je glasnejsa ali na istem nivoju kot govor. Potem se po vsaki
temi v napovedniku pojavi premikajoca pravokotna senca in slisi se zvok, kot da bi preletelo mimo
letalo, kar je zelo motece. Ce bi bil zvok primernejsi to ne bi bilo tako motece.

Na primer na Pop TV pri porocilih imajo glasbeno podlago Za dalj ¢asa, vendar ni tako glasna da bi
to motilo govor voditelja. Na zacetku je malo preglasna Spica, kasneje pa je jakost glasbe
primerna.

Na RTV Slovenija pa imajo glasbo med porocilih, ki ni primerne zvrsti in dobesedno pribija in je
preglasna v razmerju do govora voditelja, zato moramo gledalci zmanjSevatji jakost zvoka na tv
sprejemniku, posledi¢no pa ne sliSimo govora. Od kar se to dogaja, sam zmankSam jakost na niclo.
Ta trend glasbe med dokumentarnimi oddajami se Ze kar nekaj ¢asa pojavlja na tujih televizijah,
kjer predvajajo ob govoru zelo mocno rokersko glasbo z elektri¢nimi kitarami, bobni in tudi pri nas
se je to zacelo, naprimer v oddaji "Masterchef". Zato jaz teh oddaj ne spremljam, ne morem pa
prenehati spremljati porocil.

Tudi nekateri slovenski dokumentarni filmi so vedno bolj opremljeni z glasbo, ki je preglasna glede
na jakost glasu. Pred kratkim sem si ogledal zelo dober dokumentarni film o severni steni Triglava.
Se pa sploh ni razumelo, kaj je govoril plezalec. Glasba je bila preglasna in neprimerna. Skoda. No
ne vem tocno ali je bil ta dokumentarec iz produkcije RTV-ja.
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Sam menim, da bi bilo pravo razmerje 60 % proti 40 % v korist glasu. Ena od primernih oddaj je
"Ljudje in zemlja" na RTV SLO prvi program, kjer tonski tehniki zelo primerno dodajajo glasbo, ko
voditeljica ali gost govori, zmansajo jakost, ko preneha govoriti pojacajo glasbo na enak nivo kot je
bil glas. Tudi glasba je primerne zvrsti in ni moteca.

Govorne reklame pa imajo ve¢inoma nizjo jakost glasbe, ker je najbolj pomembno za proizvajalce,
da potrosniki sliSijo vsebino reklame.« (D. U.)

»Kljub vec¢ pritozbam vasih gledalcev, da je ozadje glasbene spremljave za govori ali sliko v vasih
oddajah zaradi previsoke glasnosti spremljave zelo motece, se na programih s tako vsebino Se ni
ni¢ spremenilo. Mo¢no me moti tudi mocno povecana glasnost reklam nasproti osnovni glasnosti
programa. Prosim,Ce lahko vasi tehniki to Zze enkrat uredijo, predlagam tudi, da bi bile nekatere
oddaje brez glasbenega ozadja veliko bolj sprejemljive,..« (J. U.)

»Velikokrat se moras prav naprezati, da razumes, kaj se pogovarjajo. Torej kdo si je izmislil trend,
da se pogovorne oddaje podloZijo z glasbo, ki je zelo moteca za gledalca in in pogosto nima
drugega ucinka kot jezo gledalca/poslusalca.

Tudi ¢e bi obstajal kak tehten razlog za podalganje glasbe v pogovorne oddaje, opazam, da tonski
tehniki ton pogovora in glasbe postavijo enakovredno in vse skupaj izpade "Salabajzersko".« (T. R.)

Telefonsko, I. N.: Krasne oddaje imate, ampak kaj, ¢e ¢lovek nic¢ ne slisi, kaj se pove, ker od spodaj
hrumi glasba.

Nekaterim gledalcem je bilo posredovano pojasnilo oz. del pojasnila vodje Mediateke, Martina

Zvelca:
»HvaleZni smo za vsako dobronamerno kriticno pripombo, ki nam pomeni spodbudo za
oblikovanje ¢im bolj vSe¢nega programa, ¢im bolj vSe¢ne zvocne podobe in kakovostne slike.
Zavedamo se odgovornosti do Vas, nasih gledalcev in poslusalcev.
Iz vaSega podrobnega zapisa smo poskusali izlus¢iti pripombe, ki se nanasajo na zvo€no podobo v
estetskem smislu in tiste, ki se dejansko nanasajo na napake - te so ob zanesljivi sodobni studijski
tehniki ve€inoma ¢loveske narave.
Pri nastajanju programskih vsebin sodeluje veliko Stevilo ustvarjalcev. Za glasbeno podobo, torej
izbiro glasbe kot podlago pod govorne oddaje in glasbena locila skrbijo nasi glasbeni
opremljevalci, ki so pri svojem delu samostojni. Z izbiro glasbe poskusajo dodatno podkrepiti
vsebino, jo narediti bolj atraktivno in vSecno. Vsakdo se trudi po svojih moceh. V¢asih bolj, véasih
manj uspesno. Zato kritika ni vedno na mestu, kajti nihce ne ve vsega, pri ocenjevanju in
kritiziranju gre najveckrat za zelo subjektivne ocene. Za razmerje med govorom in glasbo poskrbijo
zvokovni mojstri in oblikovalci zvoka, ki na izbiro glasbe nimajo vpliva. Pri preverjanju kar nekaj
informativnih oddaj nismo odkrili nobene nepravilnosti, samostojne glasbene uvodne Spice so na
istem nivoju glasnosti kot v nadaljevanju govorni prispevki. Vas predlog o nizji glasnosti glasbenih
locil in $pic pa je vsekakor zanimiv in posredovali ga bomo nasim zvokovnim mojstrom. Seveda pa
je v primeru podlaganja glasbe pod govorno vsebino odgovornost za razmerje govor-glasba na
njihovi strani. Koliko glasbe se dodaja pod govor, da je Se ta razumljiv, ne more izmeriti noben
merilni instrument. TeZko pa je upoStevati vse starostne skupine in ¢e bi oddaje oblikovali le za
naglusne, bi se vecinski del poslusalcev upraviceno pritozeval. V kratkem bo RTV Slovenija
ponudila dodatne storitve tudi za gledalce z okvaro sluha ali vida. Uvedba dodatnega zvokovnega
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kanala bo v pomoc gledalcem s teZzavami vida, podnaslavljanje pa bo v pomoc gledalcem z
okvarami sluha. Prilagajanje gledalcem z razlicno stopnjo okvare sluha pa nikoli ne bo mozno.
Pojasniti pa je potrebno tudi vse bolj razlicne pogoje poslusanja v domacem okolju. Sodobni
televizijski sprejemniki nimajo prostora za kakovostne zvocnike, obi¢ajno so vgrajeni v hrbtno
stran sprejemnikov, zvocna slika je zato mo¢no odvisna od prostora in prostorskih odbojev. To pa
otezuje razumljivost govornih prispevkov, Se posebej ob hkratni glasbeni podlagi. Nekateri gledalci
pa imajo poleg TV sprejemnika vrhunske Hifi sisteme, ki cenovno nekajkrat presegajo vrednost TV
sprejemnika in gledalcu nudijo popolnoma drugaéno zvoéno podobo. Zato mora RTV Slovenija
poskrbeti za ¢im bolj nevtralno zvo¢no podobo, za povprecnega gledalca. Nikakor ni mozno
prilagajanje slabim pogojem poslusanja v domacem okolju.

Sodobni trendi pri ustvarjanju TV vsebin mnogokrat Skodujejo kakovostni zvocni sliki. Skrivanje
mikrofonov, ki so pripeti na razliéne dele oblacil, zmanjsSujejo razumljivost govora in mnogokrat
povzrocajo sive lase zvokovnim mojstrom. A to so sodobni pristopi, ki se uveljavljalo povsod po
svet, ¢eprav je vsem jasno, da sta dober zvok in razumljivost govora mozna le z mikrofonom pred
usti govorca, torej v vidnem polju televizijske slike.

V oddaji Koda pa je zares prislo do napake pri odpovedi oddaje, v kateri je agresivna glasbena
podlaga popolnoma preglasila govorno vsebino, za kar se vam in tudi drugim gledalcem iskreno
opravicujemo. Seveda se bomo potrudili, da bo taksnih napak ¢im manj.

Ker se vsevprek pritoZujete nad preglasnimi glasbenimi locili, moramo pojasniti, da »Masterchef«
ni oddaja TV Slovenija, na teZave z glasnostjo zvoka komercialnih televizij pa RTV Slovenija nima
vpliva. V taksnih primerih bi morali pripombe o nenadzorovani glasnosti nasloviti na doti¢no
televizijo in na agencijo AKOS (Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike
Slovenije), ki $e ni poskrbela za uveljavitev priporodil in predpisov EBU, le te bi morali upostevati
tudi v Republiki Sloveniji.

Strinjamo se z vami, da je pretirana glasnost lahko Skodljiva za zdravje v smislu poskodb slusnega
organa. Vendar razlike v glasnosti razli¢nih vsebin v primeru spremljanja TV programov na stanje
sluha ne morejo vplivati, gre predvsem za estetsko podobo neke oddaje. Okvaro sluha povzroca
prevelika koli¢ina hrupa v nekaterih delovnih okoljih, predvsem pa prekomerno glasno poslusanje
glasbe s slusalkami. To je Se posebej zaskrbljujoce pri mlajsi populaciji, ki tudi na avtobusih in
sprehodih v naravi poslusa obicajno zelo agresivno glasbo s pretirano glasnostjo — s slusalkami.«

Na podlagi pritozbe in mnogih drugih predhodnih pritozb glede (pre)glasnosti glasbenih podlag v

oddajah Televizije Slovenija je varuhinja vodstvo pozvala k izboljSanju stanja. Pristojni na TV

Slovenija so opravili analizo stanja in sprejeli dolo¢ene ukrepe za izboljSanje tezav.

Ljerka Bizilj, direktorica TV Slovenija:

»Vodja tonskega oddelka TV SLO Marko Vogrinec je posredoval obSirno porocilo in nekatere
resitve, ki jih bo treba upostevati in jih tudi posredujem.

Hkrati bomo spodbudili izobraZevanje tako sodelavcev v TV produkciji kot tudi programskih
sodelavcev.«

Odzivno poroéilo vodstva je objavljeno v celoti kot PRILOGA 4 na str. 58.
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V. VARUHINJA

Razprava v Informativnem programu TV Slovenija

Varuhinja se je 7. decembra udelezila sestanka, ki ga je sklicala odgovorna urednica Informativnega
programa na TV Slovenija Jadranka Rebernik. Na srecanju so uredniki, voditelji in tudi nekateri ostali
zainteresirani novinarji skupaj z varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev razpravljali o poro¢anju v
zvezi s samomorom obsojenega generala v Haagu oz. kako v podobnih primerih ravnati v skladu s
profesionalnimi standardi ter o primerih Rovte in Thompson (avgustovsko in majsko porocilo).

Predstavitev Svetu delavcev RTV Slovenija

Varuhinja se je 21. decembra udelezila seje Sveta delavcev RTV Slovenija in svetnikom predstavila
svoje delo. Svet in pisarna varuhinje sta ob zakljucku leta izpeljala tudi prvi skupni projekt.

Izdana je bila knjizica “Nasa RTV, smernice in pravila”, kjer so zbrani vsi pomembni dokumenti, ki
regulirajo delovanje javne radiotelevizije in vseh, ki delajo na RTV Slovenija.

IzhodiSca za morebitne spremembe delovanja varuhinje

Novinar Jure Brankovic je varuhinji ter clanoma Sveta delavcev in Aktiva novinarjev Informativnega
programa poslal izhodis¢a za morebitne spremembe delovanja varuhinje.

Tudi varuhinja si Zeli takSne ureditve, ki bi omejila moZnost kratkih stikov ter olajsala sodelovanje z
ustvarjalci RTV vsebin. O moZnih poteh se je vedno pripravljena pogovarjati z ustvarjalci RTV vsebin.
Pric¢akuje tudi povabilo k debati na to temo.

V medijih

Varuhinja je gostovala v ve¢ oddajah RTV Slovenija, in sicer: 6. decembra je bila gostja oddaje na Valu
202, Kje pa tebe cevelj Zuli, 13. decembra oddaje Arsov forum na Arsu, v oddaji Panoptikum (TV
SLO1, 13. 12.) pa je bila objavljena njena izjava o vlogi javnih medijev in pri¢akovanju javnosti.

Ostalo
Varuhinja je prejela ve¢ pritozb, iz katerih ni bilo razvidno, na katero programsko vsebino se
nanasajo, zato jih ni mogla obravnavati.

VI. VARUHINIJI V VEDNOST

Pohvale in nagrada
Varuhinja je bila seznanjena s pohvalami programom TV Slovenija, ki sta jih zakonca S. S. in B. S.
naslovila na odgovorno urednistvo Kulturno umetniskih programov.

“Zacelo se je z VELVETOM, ki se sedaj koncuje, potem ste imeli Pogresani dekleti, predtem kar dve
zelo dobri nadaljevanki (Zapuscina in Zadnji tango v Halifaxu) in sedaj spet kaZe na Prevaro- Ill.
sezono. Da o Kitajskih dekletih v Australiji ne izgubljam besed: Odli¢no ! Ko sva Sla na dopust, je
bila dilema: Zamuditi zadnjo — odlocilno nadaljevanko: Ne to pa ne ! ReSitev: EON !!!
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Pa ne le filmski program, tudi raziskovalni novinarji so »dvignili sidra« in zaceli dobre obravnave, le
kaj pa je od tega spremenjeno, pa morda »pozabijo« preveriti ez nekaj (dalj) ¢asa.

Turisticna oddaja Na lepse je prav tako lahko pohvaljena, tako da imava obcutek, da se je na
»nacionalki« le zacelo nekaj spreminjati, pa ne le na vrhu, ampak tudi spodaj, pri »neposrednih
proizvajalcih«.

Razvedrilni in Sportni program pa sta Ze tako klasi¢no solidna, da ne moremo terjati od vas, da bi
bila boljsa od komercialnih, saj je tam verjetno ve¢ denarja na razpolago, kot pri vas.

Edino pri ODMEVIH pa mislim, da ste postali (kljub Viktorju) preve¢ DOLGOVEZNI, saj ima ¢lovek
obcutek, da se tam MORAJO VODITELJI pogovarjati dolocene minute, da zapolnijo ¢as, ne pa da
povedo BISTVO za lahko no€. Pa ne le kot porocila, ampak so lahko komentarji, ne pa »utrujajoci
in preve¢ pametno-vseznalski« !11”

Iz odgovora odgovorne urednice Kulturnega in umetniskega programa Zive Emersic:
“Veseli me, da sta zadovoljna z nasimi programi in da jih spremljata celo vrsto, kar je razvidno
iz vajinega pisanja. Vsekakor se bomo vsi skupaj trudili, da bi bili Se boljsi, ¢eprav je tezko
ugoditi razliénim okusom, generacijam in interesom nasih gledalcev.”

Varuhinja je bila seznanjena s pozitivnimi odzivi na oddajo Turbulenca z naslovom Zivljenje in smrt.

»lskrena hvala za oddajo, ki ste jo imeli 29.11. o smrti, izgubljanju. Cas je, da se o tem spregovori.
Hvala Se enkrat. Spremljam in lep pozdrav iz Grosuplja.« (A. K.)

»Tema oddaje mi je bila zelo vse¢, o tem bi se morali ve¢ pogovarjati«(A. M.)

»Vedno gledam vase oddaje, ta mi je bila posebno lepa, ¢eprav je tema pri nas Se vedno tabu.
(M. P.)

Odgovorna urednica Ziva Emersi€ je varuhinjo obvestila, da je dokumentarni film KRISTJAN iz serije
Infodrom: Moje Zivljenje nagrajen s prvo nagrado v kategoriji EBU Youth News Exchange Special
2017. Varuhinja je Cestitala avtorjem — scenaristkama Sari LuZzovec in Anki Bogataj ter reziserki
Neli Maraz — in urednici Infodroma Tini Antoncic.

Vprasanje iz Odmevov, 3.11.2017
Varuhinja je bila seznanjena s pritozbo gledalca A. V. glede uporabe naziva »znanstvenica« v
pogovoru z gostjo v oddaji Odmevi.

»...na podlagi katerih znanstvenih referenc ge. Zohar ste go. Zohar razglasili za znanstvenico?
navedite vsaj 3 znanstvene ¢lanke, kjer je ga. Zohar avtorica ali soavtorica, objavljene v
mednarodno priznanih znanstvenih revijah.«

Iz odgovora Igorja E. Berganta, voditelja Odmevov:
»Glede na to, da je g. Danah Zohar nedvomno zakljucila Studija fizike in filozofije na MIT ter
kasneje doktorirala iz filozofije, psihologije in socilologije religij na univerzi Harvard ter da je kot
samostojna avtorica ali soavtorica objavila ve¢ del s podrocij njenega dejanskega postdiplomskega
raziskovanja, hkrati pa predavala tudi v okviru vec univerz, vklju¢no z oxfordsko (ter trenutno na
univerzi Gvizu / Guizhou v Gvijangu / Guiyang), se nam ni zdelo sporno, da jo v kar se da kratki
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najavi opredelimo kot “znanstvenico” Seveda pa razumem, da je bila uporaba tega naziva lahko za
marsikoga sporna. Zagotovo bi bilo bolje, ¢e bi uporabil drugaéno opredelitev, npr. “avtorica” ali
“mislec”...«

Korespondenca se je nadaljevala, voditelj jo je med drugim sklenil z mnenjem, da je bil pri podelitvi
naziva vendarle prevec velikodusen.

Zahteva na podlagi Zakona o medijih

V vednost je varuhinja prejela vec sporocil, v katerih je A. K. od odgovornega urednika Pomurskega
madzarskega radia Jézsefa Végija zahteval, da se mu posreduje tonski zapis komentarja, v katerem je
bil 17. decembra omenjen. Poslusalec je prispevek, po daljSi korespondenci, prejel. Varuhinja je
urednika prosila za pojasnila o zadevi, ki jih je do zakljucka redkacije tega porocila tudi prejela.
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PRILOGE

Priloga st. 1: O financiranju zasebnega Solstva v Utripu (mnenje varuhinje)

Zadeva Utrip/zasebno Solstvo - 9. 12. 2017 - mnenje varuhinje

Vec¢ gledalcev se je odzvalo na oddajo Utrip, ki je bila na sporedu 9. decembra na TV SLO 1, znotraj
te oddaje pa na tisti del, ki se je nanaSal na financiranje zasebnega Solstva, in sicer v kontekstu
uresniCevanja ustavne odlocbe ter s tem povezanimi politi¢nimi spori. Avtorica oddaje je bila Mojca
Setinc Pasek.

V odzivih so pritozniki navajali pri¢akovanje, da bi v oddaji Utrip pri¢akovali zelo natan¢no navajanje
dejstev, brez podajanja avtori¢inega mnenja ali komentarja. Glede tega pricakovanja moram Ze
uvodoma opozoriti na zanrsko zakonitost oz. dejstvo, da je Utrip izrazito avtorska in
komentatorska oddaja ter kot taka dopusca ustvarjalcem kar najvecjo ustvarjalno svobodo,
torej tudi osebno-analiti¢ne, subjektivne in komentatorske prvine. To velja tako za izbor novic in
slikovnega gradiva kot vezno besedilo, s katerim novinarji tednu, ki se je iztekel, vsako soboto
vtisnejo svoj pecat. Ze v zasnovi oddaje pise, da si je Utrip od nastanka leta 1988 »izboril prostor
izrazito avtorske oddaje in subjektivnega pogleda na najpomembnejSe dogodke minulega tedna«.
Glede na to, da je oddaja v tem formatu na sporedu ze 20 let, menim, da gledalci razumejo njen
koncept.

Menim, da je novinarka spoStovala pravila Zanra (in formata) ko je v Utripu Zgoc¢o druzbeno
tematiko predstavila z avtorskimi prijemi. Avtorjem oddaje Utrip ni mogoce oporekati pravice do
komentiranja in podajanja mnenj in logicnih sklepov. Tudi v poklicnih merilih in nacelih novinarske
etike (tocka 1.2) pise, da »zahteve po nepristranskosti ni mogoce enaciti s popolno nevtralnostjo v
slehernem prispevku. Novinar sem izre¢i poklicno, novinarsko sodbo, ki temelji na relevantnih
dejstvih«.

Menim, da je pomemben tudi kontekst obravnave. Novinarka je dogajanje komentirala v dneh,
ko je potekala ostra politicna in ideoloSka debata o financiranju zasebnega osnovnega Solstva v
Sloveniji.

Novinarska porocila, dopolnjena s studijskimi debatami (v Odmevih, Tar¢i itd.) so javnosti zagotovila
vpogled v podrobnosti in klju¢na dejstva o ustavni odlo¢bi ter o argumentih kljuénih akterjev politi¢éne
konfrontacije glede spostovanja ustavne odlocbe. Avtorica Utripa pa je celotno dogajanje, politicne
spore in polarizirano druzbeno debato na kratko povzela, jih ilustrirala z metaforami o »prekrizanih
ideoloskih mecih«, »povecanem apetitu« ter »interesu po demontazi slovenske javne $ole«, ker je bil
tudi njen poklicni komentar.

Menim, da poklicnega komentarja, podanega v avtorskem formatu neke TV-oddaje, ni mogoce
oznacditi za manipulacijo. Prav tako bi bilo neupraviceno pric¢akovati, da bi novinar v takoe kratki
formi, kot je Utrip, torej v zelo skopo odmerjenem ¢asu navedel sleherno podrobnost in vsa
znana dejstva o izhodiS¢u spora, torej o obsegu financiranja obveznega in razsirjenega Solskega
programa v zasebnih osnovnih Solah ter vsebini ustavne odlocbe.
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Obravnavana oddaja Utrip dolga 13 minut in 50 sekund, znotraj nje pa so bile obravnavani tematiki
namenjene 3 minute (http://4d.rtvslo.si/arhiv/utrip/174507560 na 7:55)

Za dodatna vsebinska pojasnila sem prosila avtorico oddaje Mojco Setinc Pasek, ki je v zvezi s
tem odgovorila takole:

»V tekstu sem citirala besedilo odlocbe ustavnega sodisca. Javno je dostopna na spletni strani US in si
jo lahko vsak prebere (http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30557?0=%C5%Alolstvo). Besedilo in
razlaga je jasna, govori o izenacitvi javno veljavnega obveznega Solskega programa, ne pa tudi o

izenacitvi razSirjenega Solskega programa. Tega se v bistvu niti ne dotika. In to je ves ¢as tudi jabolko
spora vseh napacnih ali pa manipulativnih interpretacij te odlo¢ne. Sedanji sistem/ model financiranja

je, da drzava zasebne sole financira 85 odstotno ( tako obvezni kot tudi razsirjeni program), odlocba
US pa na 100 odstotno financiranje izenacuje zgolj obvezni program. Kar pomeni , da bi lahko drzava
po tem rekla, da razsirjenega programa sploh ne bo/ne bi financirala, saj o tem v ustavni odloc¢bi sploh
ni govora. Temu je denimo zato pred 14 dnevi sledil predlog Desusa. In v to smer gredo tudi predlogi
po spremembi ustave. Zagovorniki financiranja zasebnih sol pa zahtevajo 100 financiranje sol v celoti,
torej tako obveznega kot razsirjenega programa, o katerem ustavno sodisce sploh ni presojalo! Te
intence, ki jih niti ne skrivajo, pa so po skromnem mojem prepri¢anju, ve¢ kot presedan, saj bi to
pomenilo absoluten poseg v sedanjo organizacijo in financiranje javnih sol. Postavimo pa si lahko tudi
vprasanje kako so lahko zasebne sole sploh se zasebne, Ce jih v celoti plac¢uje drzava. In to sem

kot avtorica Utripa izpostavila. Tudi sicer pa bi morali v svojih prispevkih to, kar zares piSe v ustavni
odlocbi, jasno predstaviti tudi drugi novinarski kolegi. Morda bi bilo tudi za pritoznike dobro, da si
preberejo ustavno odlocbo v celoti, preden mi ocitajo pristranost.«

Dodajam, da je pomembno poudariti tudi umeScenost oddaje Utrip, kot avtorskega povzetka
tedenskega dogajanja v §irSi TV-shemi, ki tudi skozi druge oddaje zagotavlja vpogled v §irok razpon
pogledov, stali$¢ in mnenj na neko tematiko.

Menim, da je urednistvo Informativnega programa TV Slovenija v obravnavi financiranja
zasebnih $ol v daljSem ¢asovnem obdobju in v nizu oddaj zagotovilo verodostojno in
uravnoteZeno podajanje informacij, kot to zahtevata tocki 1. 4. in 2.3 poklicnih meril. Menim, da
so gledalci v okviru informativnih oddaj pridobili dovolj vsestranskih informacij, da so si lahko
o tematiki, ki deli javnost, sami oblikovali svoje mnenje.

Ob tem dodajam, da sem v okviru te tematike kot varuhinja prejela tudi veliko odzivov na oddajo
Odmevi z dne 21. 11., v kateri je voditeljica Rosvita Pesek po mnenju pritoznikov pristransko vodila
soocenje poslancev SDS, NSi, SD in SMC o nacrtovani spremembi ustave glede financiranja zasebnih
osnovnih $ol. Pritozniki so menili, da se je voditeljica neupravi¢eno opredelila.

Tudi v tem primeru sem kot varuhinja zapisala, da menim, da je voditeljica — kljub temu, da je bila iz
nastopa razvidna njena opredelitev do tematike - ravnala v skladu s poklicnimi merili, saj informativna
vsebina ni bila okrnjena in so gledalci razumeli diametralno razli¢no argumentacijo dveh strani. Tudi v
tem primeru sem menila, da voditeljem oddaj ni mogoce a priori oporekati pravice do logic¢nega
sklepanja in sodelovanja v izmenjavi mnenj, na podlagi lastne novinarske avtoritete in akumuliranega
znanja (celotno mnenje je dostopno v varuhinjinem poroc¢ilu za november).

Ilinka Todorovski

Ljubljana, 19. 12. 2017
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Priloga $t. 2: Kultura po Odmevih: poziv RTV Slovenija, odziv varuhinje, pojasnilo
vodstva

1. Poziv Anje Golob

Spostovani,
vljudno vas prosim, da v skladu s svojimi pristojnostmi nemudoma posredujete v zvezi z vec
zadevami, povezanimi z obravnavo kulturnih vsebin na RTV Slovenija.

V skladu z ZRTVS-1 [vsi navedki sledijo neuradnemu precis¢enemu besedilu $t. 4] kot temeljnim
aktom, ki opredeljuje njeno delovanje, je nacionalka namre¢ po 1. ¢lenu “[...] javni zavod posebnega
kulturnega in nacionalnega pomena. Opravlja javno sluzbo na podrocju radijske in televizijske
dejavnosti, doloceno s tem zakonom, z namenom zagotavljanja demokrati¢nih, socialnih in kulturnih
potreb drzavljank in drzavljanov Republike Slovenije.” Dalje, 4. ¢len navedenega zakona opredeljuje
programsko delovanje RTV Slovenija: “(1) predstavlja in promovira slovensko kulturo, spodbuja
kulturno ustvarjalnost ter svobodo umetni$kega ustvarjanja in zagotavlja ustvarjanje, poustvarjanje ter
posredovanje umetniskih del”, 8. ¢len pa opredeljuje, da “RTV Slovenija opravlja podporne dejavnosti
javne sluzbe in trznih dejavnosti ter ohranja nacionalne kulturne vrednote. RTV Slovenija v svojih
programih zagotavlja kakovostne in raznovrstne informativne, kulturne, izobrazevalne in razvedrilne
vsebine ter ustvarjanje, poustvarjanje in posredovanje umetniskih del.”

Da bi RTV Slovenija mogla uresniéevati svoje v zakonu zapisano poslanstvo, ko gre zakulturne
vsebine, mora nujno in takoj storiti sledece:

1) Oddaje s kulturnimi vsebinami mora takoj prepoznati kot lastno kvalitativno prednost na
slovenskem medijskem trgu ter jih nemudoma premakniti s terminov po 23. uri v najbolj gledane
termine. Sistematicno potiskanje teh oddaj v no¢ne termine je namre¢ mo¢ razumeti samo kot
segregacijo kulturnih vsebin, kar predstavlja krSitev uvodoma navedenih zakonskih dolo¢il. Nikakor
namrec¢ ni dovolj, da te oddaje na sporedu zgolj so, saj ne sluzijo same sebi; njihov namen je med
drugim prisotnost in dvig zavesti o slovenski kulturi, seznanjanje z njeno aktualno produkcijo ter
njeno kriticno vrednotenje. RTV Slovenija pa prav tako ni sama sebi namen, za izpolnjevanje svojega
v zakonu navedenega poslanstva namre¢ potrebuje — gledalke in gledalce svojih programov. Nacrtno
izrinjanje kulturnih vsebin v pozne no¢ne termine povzroca logi¢ni upad njihove publike, kar nato
nekateri segmenti na RTV Slovenija izkoris¢ajo v klasiénem manevru ’kavelj 22°, namre¢ za
dokazovanje, da imajo kulturne oddaje piclo publiko. Nemudoma je zato treba sprejeti odlocitev, za
zgled kateri morejo sluziti Stevilne javne televizije po Evropi (denimo ORF, ZDF ali NPO), ter
dodeliti oddajam s podro¢ja kulture termine ob 21. uri, torej pred Odmevi.

2) Nujno je treba uvesti vsaj eno redno tedensko kulturno oddajo ob 20. uri na prvem televizijskem
programu. Sprico resni¢no drasticnega upada kulturnih oddaj v najbolj gledanih terminih nacionalne
televizije namre¢ nazadujemo kot druzba, kulturne vsebine pa niso ve¢ prepoznane kot nujen del
posameznikovega oz. druzbenega zivljenja. Kultura je v druzbi tudi zaradi opisane Skodljive prakse na
RTV Slovenija marginalizirana, kar je na Stevilnih ravneh obcutno v vsakodnevnem zivljenju, npr. v
upadanju bralne pismenosti, v nezmoznosti kriticnega presojanja in oblikovanja argumentov, v
nesposobnosti za dialog, v upadu pozornosti in angaziranja kognitivnih potencialov posameznic in
posameznikov — vse to dela druzbo pasivno, letargi¢no in defetisti¢no. Kultura ima smisel, ko
spodbuja in vstopa v ziv dialog. Eden temeljnih, zakonsko predpisanih ciljev obstoja RTV Slovenija
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je, da ta dialog omogoca, to pa bo, verjetno se strinjamo, s spec¢imi gledalci in gledalkami vsaj do neke
mere nemogoce. Kulturnim vsebinam je torej absolutno nujno takoj zagotoviti najbolj gledane termine
tudi zato, da bi opisano kulturno zavest, zdaj dodobra naceto, v publiki ponovno vzgojili. V tem smislu

3) je popolnoma nerazumljiva odlo¢itev, da naj bi z novim letom oddajo Kultura po informativni
oddaji Odmevi uvrstili za Sportom. Taka gesta bi dejansko pomenila zaugnico vsem, ki se v Sloveniji
ukvarjamo s kulturo, ter vsem, ki jo spremljamo. Naloga nacionalne televizije ni slepo slediti diktatu
kapitala in komercialnih televizij. Njena naloga je izobraZevati, vzgajati ter se boriti za ohranitev in
dvig kulturnih standardov v druzbi.

4) RTV Slovenija v oddaje svoje kulturno-umetniske redakcije vlaga premalo sredstev, pri¢e smo celo
njihovemu krcenju, kar se pozna na rezultatih. To prakso je nujno takoj prekiniti. Redakciji je
absolutno nujno zagotoviti normalne delovne pogoje, povecati pa je treba tudi ¢asovni obseg njenih
prispevkov in oddaj. Zdaj spri¢o njegovega ozanja nacionalna televizija namre¢ tako reko¢ ne
omogoca ve¢ polemicnih prispevkov, poglobljenih intervjujev in kritik, celotni Zanri so iz njenih
kulturnih programov izrinjeni. To vsekakor ni ustrezno predstavljanje in promoviranje slovenske
kulture in spodbujanje kulturne ustvarjalnosti”.

Neizpodbitno dejstvo je, da ima nacionalna televizija v slovenski druzbi $e vedno izjemno vlogo in
vpliv. Slovenski kulturi, ki se ta ¢as nahaja v izjemno nezavidljivem poloZaju, bi z odlo¢itvijo za
opisane programske spremembe dejansko lahko ogromno pomagala, saj bi to med drugim pripomoglo
k spremembi druzbene klime v prid kulture, ki ji s sedanjo ureditvijo programskih shem — v nasprotju
s svojim poslanstvom — skoduje. Za odlo€itev gre. Za uspesno prakti¢no uveljavljanje zakonsko
predpisanih dolo¢il o ciljih RTV Slovenija vas pozivam, da odlocitev o drasti¢ni spremembi
obravnave kulturnih vsebin v svojih programih sprejmete — takoj.

Vljudno vas prosim za odgovor, ki ga bom, kot tudi to pismo, javno objavila. Vnaprej hvala.

47



2. Mnenje varuhinje (primer odgovora)

Spostovani,

prejela sem vaSe pismo, v katerem izrazate strinjanje z javnim pozivom pesnice Anje Golob glede
umesc¢anja kulturnih vsebin v programe Televizije Slovenije. Povod je programska sprememba, ki bo
v skladu s Programsko-produkcijskim nacrtom za leto 2018 (PPN 2018) zacela veljati z novim letom,
in sicer zamenjava vrstnega reda Kulture in Sporta po Odmevih.

Uvodoma poudarjam, da kot varuhinja nimam nobenih pristojnosti glede programskih shem (moja
primarna naloga je odzivanje na Ze objavljene programske vsebine), lahko pa opozarjam na dolznosti
zavoda, ki so obenem pravice javnosti. Tudi zato sem spomladi iz odzivov obcinstva izlus¢ila deset
priporocil vodstvu ob zacetku priprave PPN 2018, in kot nevralgi¢no tocko omenila tudi
nepremisljeno poseganje v programsko shemo. Ko zapisujem besedo »nepremisljeno«, imam v mislih
morda premajhen premislek o (moralni) skodi, ki jo lahko ugledu Zavoda povzroc¢i neka (poslovna ali
programska) poteza

Menim, da so pri¢akovanja gledalcev, da bo nacionalna medijska hisa odigrala vlogo osrednje
kulturne nacionalne ustanove, upravi¢ena, navsezadnje je RTV Slovenija Ze v zakonu definirana kot
javni zavod posebnega kulturnega in nacionalnega pomena. Pricakovanja o ustreznejSem umescanju
kulturnih vsebin, kot so zapisana v peticiji, S0 na nek naéin celo skromnejsa od tistih, ki so v obliki
zavez zapisana v programskih standardih RTV Slovenija.

Menim, da premik oddaj po Odmevih (Sport pred Kulturo) sam po sebi ne bi bil usoden, ée ne bi imel
z odrivanjem kulture kot manj zanimive (gledane) vsebine tudi simbolne teZe. Iz utemeljitve vodstva
RTV Slovenija za spremembo programa po Odmevih izhaja, da ima gledanost prednost pred
poslanstvom, in tudi, da je bitka s 16 komercialnimi ponudniki $portnih TV-novic pomembnejsa kot
to, da je nacionalna televizija edina ponudnica dnevnih TV-novic o kulturi. Tak$ni razlagi javnega
interesa bi kot varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev tezko pritrdila.

Zato sem 14. decembra generalnemu direktorju RTV Slovenija Igorju Kaduncu in direktorici
Televizije Slovenija Ljerki Bizilj predlagala, da pred zacetkom uveljavitve PPN 2018 $e enkrat
premislita o razmerju med finan¢no koristjo, ki jo utegne imeti RTV skozi potencialno vec¢jo gledanost
ene od vecernih TV-oddaj, in morebitno $kodo, ki jo bo utrpel ugled RTV.

V imenu vodstva RTV Slovenija je odgovor, ki vsebuje utemeljitev spremembe in analizo gledanosti,
pripravil pomoc¢nik generalnega direktorja Gorazd Slak. Dokument prilagam.

Na seji Programskega sveta 18. decembra sem v okviru redne varuhove tocke (porocilo o odzivih
javnosti) opozorila na proteste posameznikov in kulturnih ustanov ter predlagala vnovicen premislek o
shemi, kot je bila sprejeta s PPN 2018. Sodelovala sem tudi v krajsi razpravi o tej temi, ki je bila
opravljena pod tocko razno, ko pa zal ni bilo ve¢ sklepcnosti. Predsednik Programskega svet Ciril
Baskovi¢ je zagotovil, da bo razpravo uvrstil na dnevni red prve naslednje seje, ki bo januarja 2018.
To pomeni, da bodo z novim letom uveljavljene spremembe iz PPN 2018, vklju¢no z zamenjavo
Kulture in Sporta po Odmevih.

Napovedujem, da bom s podobnimi stali§¢i, kot sem jih zapisala v tem pismu, nastopila tudi na
januarski seji Programskega sveta. Verjamem, da bo vodstvo vnovi¢ pretehtalo oba interesa (gledanost
VS poslanstvo) in morda odlocitev tudi spremenilo.

Lepo vas pozdravljam,

Ilinka Todorovski

Ljubljana, 22. december 2017
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2. Pojasnilo vodstva

Y RADIOD [

I TELEVILI]A
SLOVENI)A

Zadeva: zamenjava vrstnega reda tematskih porocil po oddaji
Odmevi

V tremutni presramski shemi TV Slovenija 1 so vederne informativne addaje postavljene v
vrstni red, ki ne ustreza sedanjim gledalzkim navadam gledalcev TV Slovenija.

Odmawl

Tabela 1. Trenutn! spored TV Sloveaifs T med 22:00 in 22:00

To zaporedje ni primerno toku vefernih gledaleew informativnih oddaj, kar se lepo vidi na
grafu povprecne gladanosti med 22:00 in 23:00, kjer takoj pe oddaji Odmevi in med oddajo
Kultura gledalei mnozicno odhajaje s programa TV Slovenija in preklapliaje na druge

programe - gledanost se v vecini dni prepalovi,

firaf 2 Povpredes gledomase
TV Stovendio po meseci, med
2200 fm 23200 fwir: flleleen,
AGE, pggepet, 4+ ) Mesedan
povpredie fe izbrans zato, da
se pmamin vpliv dmeviedh
mastopan pri gledanostl
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* EADIO

. TELEVILI]A
H

L SLOVENI] A

Zaradi takega toka gledaleey TV Slovenija izgublia na vec ravneh:
- Zmanjievanje sploine gledanosti televizije, izgublieni potencial za ve<jo kelicing
gledaleew
- Mezadovaoljstvo gledaleev zaradi razdrebljenosti programa
- Imanjsevanje gledanost izredno pomembnih prekinitev za promocije programa in
oglazevanje

TV Slovenija bi morala cimprej pripraviti gledalcem bolj prilagojen in bolj primeren
spored, kot je zapisano v tabeli 3.

O ima O i

IS Oglasl

dobelo 1. Freglog ball primermega spareda mea SI00 da S0

Prednosti za tak spored je veliko:

- Gledalei, ki bada Zeleli gladati sKulturos, bode ostali in pocakali preko s8portas, saj je
oddaja Kultura edina dnevno-informativna oddaja o kulturi na slovenskih televizijah,
zato jo bode potakaliin pogledali. Oddaja Xultura ne bo izgubila niti enega gledalca,
ki sijo resniéno Zeli ogledati.

- Podrugi strani, spert in Sportna porogila ponuja trenutne 16 razlienih televizij v
Sloveniji, zato je jasno, da gledalsi, ki Sakaje sportna porocila ali dogodke, tako]
preklopijo na druge programe.

- Povedalo se bo tudi Stevilo gledalcev oglasov in s tem se bo poslediéno lahko
zmanjsevalo kolidino (trajanje) oglasnih prekinitev [oglasevaloem moramo dostaviti
dolodens kolidino gledaleev. Vet gledaleer si cgleda en oglas, manjkrat ga je potrebng
predvajati).

Tudi rezultati gledanosti vecernega sporeda med poletjem, ko dnevnih oddaj Kultura ni na
sporedu, pritrjujejo tej tezi-



Aswey Om e
A o An | 20008 32 W RAEWTS 4

RADIO Ralsdvmeka 2, 1550 Linbijar

TELEVIZIJA | ' @
SLOVENIJA -

{20y Per Sw P
139000 - 12 W WA I39000- 139 W VW)
oG box or b poObmavh dhdotye oo
2w pas s ra Caspmp  JOA-1 100N o v
| e Soace Lovesie Vo el ol Loe~m toverie inene
XA o MBS BN Tere Ouiit e iy BN ITwe
4 - 12000 aoean LE ] us nooe
troer 3 B 3w carna i -~ mns
nese i us s from1 1z ™ 2an
b A e L. ~ pEE v . » e
m‘ s o 12000y areey . ™ Rooor
H -~ nn AT A ™ 20N
et a2 ~ nasd ot 12 ™ Law
PO SN wr “ Zasred L ik - Ang
. aN nm o L¥) R
. o~ PRl b AT pE N RN
G 18 - LA boey ar N nas
Inatyas EE— LY PR | R R ) s Ano

Tabela 4. Rexultati vedernaga sporeda, podatic: AGE §iglset.

Dwte g

Cherve | Fovevim Lovenie Loven el
gt RN PNARS N Tnc
F 9 Un noex
Bo anas i L ra L
ses  Bow 2L » naa
s e . [ S LT
A iB4 aoMe 1 n nwN
M1 aTIRA L1 LR )
“lisa ow a2 " Rau
Mise e 8 - auy
S v TN W N ama
e e LTI b B s 2wx
Yo - 0 2 us nae
e i I ame

. A v

[z tabele 4. je razvidno sledece:

Pri vseh gledalcih zadrzi Kultura 549% gledalcev v pomladnih in 559 gledalcev v jesenskih
mesecih. Sport zadrzi preko poletja 639 gledalcev Odmevov,

V ozjih ciljnih skupinah so razmere e bolj v prid zamenjave:
- Vciljni skupini 18-64 let zadrzi Kultura v pomladnih mesecih 53,89 gledalcev
Odmevov, v jesenskih mesecih pa 60% gledalcev Odmevov,
Sport zadrzi preko poletja 7006 gledalcev Odmevov.
- Vciljni skupini 18-49 let zadrzi Kultura v pomladnih mesecih 55% gledalcev
Odmevov, v jesenskih mesecih pa 57% gledalcev Odmevov.
Sport zadrzi preko poletja 749 gledalcev Odmevov,

Graf 5. Krivulfa
Encwrnega bloga na
TV Stovenlja 1 [rdeca

érea) med 29:00 in
20:00

1800 1900 2000

Deokaz, da so gledalci informativnih
oddaj praviloma tudi informacij o
sportu je tudi pedatek iz nakljucno
izbranega grafa gledanosti Dnevnika
(graf 5), ki jasno pokaze, da ne
zapustijo TV1 po koné¢anju Slovenske
kronike ampak si prakticno vsi
ogledajo e Sport.
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Velja pa poudarit se drugi. zelo
pomemben del te spremembe -

zmanjianje segmentacije programa.

0d ponedeljka do cetrtka so ob 23:00 na
sporedu oddaje urednistva za kulturno

Tobela 4. Celaten
vedermi razpored
aeldial ki
ragetaviio vedio

umetnitki program. Sedaj gledalce Sporta PIII‘.I:;.'::I;J-:::.::MJ
odpravime z oddajo Eultura, gledales programa

Kulture z eddajo Sport, v spremenjenem
razporedu pa bodo gledalci Kulture blizje
oddajam, ki sledijo in so pripravljene prav
Zamje.

Zatefeno stanje je posledica v osnovi vzrrajanja pri edloditvi, ki je bila sprejeta pred dolgo
¢asa, ko se je ob drugaénih navadah gledalce Zelelo na nek nacin »prisilitis, da bi se zanimali
za kulture, To je imels osnove v tem, da je bila kolitina konkurencnih programey velike
manjsa. Seveda pa se kot pri vsaki spremembi soofimo takeo s pritiski ustvarjaleev oddaj, ki
bode zasedle po njihovem mnenju nekoliko slabsi prostor, pri emer ne vemo ali e ti porodila
o kuluri gledajo dejansko ostanejo za zaslonom in zbrano sledijo zahtevni vsebini, ket tudi
gledalci, ki jim kultura dejansko veliko pomeni in sedaj oni sdozivljajo mukes, ki so jim sedaj
izpostavljeni tist, ki jih kulturno dogajanje ne zanima [oziroma se jim ne zdi atraktivoo
prikazana), jih pa zanima kaj se je zgodilo zvecer na sportnem podredju. In Sport se sedaj v
veliki meri dogaja ravno zveder,

Seveda se postavlja vprazanje simbolnosti postavijanja dnevno-informativoe oddaje Kultura
pred dnevno-informativoo eddajo Sport. Mikaker ni dvoma, da je javni zaved RTV Slovenija
ustanova kulturnega znacaja. [n z velikim viozkom v kulturno-umetniski program [od vseh
urednistev ima najved sredstev za priprave programa) tudi TV Slovenija to poslanstvo
izpolnjuje. Nikakor pa ne more in ne sme biti poslanstvo enako siljenju judi v ogled dolocenih
vsebin, Spored TV Slovenija mora biti pripravljen take, da k egledu vabi ljudi, ne pa da jih k
ogledu sili. Poslanstvo premeviranja kulture pa bo RTV Slovenija opravljala e naprej.

Je pa wodstvo RTV Slovenija poudarilo, da bome skrbne spremljali, kako bede spremembo
sprejeli gladalei TV Slovenija.

Pripravil
Gorazd Slak
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Priloga St. 3: Nacionalka in “resnice” s podrocja mejne znanosti

1) Pismo B. I., 27. 12. 2017

Spostovani,

piSem vam navduseno: nov dan, nov odli¢en produkt RTV Slovenija! Gledalci ne moremo prehvaliti
ustvarjalcev, ki si upajo razkrivati resnico tudi tedaj, ko vsi dokazi govorijo drugace! Da ne bo
pomote: uvodna vrstica je sarkasti¢na, kajti pri nekaterih produkcijah RTV, zlasti tistih, ki prihajajo iz
t. im. Programa Plus pod vodstvom Roka Smoleja, je umik v sarkazem edina pot ohranitve Cistega
uma.

20. decembra nas je tako lahko »razveselil« intervju Vesne Milek z »bioterapevtom« Marjanom
Ogorevcem v oddaji Od blizu. To, kako poln napak, zavajanj, nejasnosti in povsem jasnih lazi je bil
omenjeni intervju, je komaj mogoce dovolj poudariti. In kar je Se bolj nedoumljivo: vseskozi je gospa
Milek gosta spodbujala in navduseno kimala, zraven pa tudi sama prispevala vec kot le kaksno (Ce
smo zelo popustljivi) dvomljivo izjavo. V tem pismu sem se namenil nasteti le nekaj neumnosti, ki jih
je bilo mogoce slisati v omenjenem intervjuju kajti ¢e bi hotel nasteti vse nedoslednosti,
nelogi¢nosti in nesmiselnosti, ki so bile omenjene v 45 minutah, bi verjetno res potreboval (prosto
po gospe Milek) moc kvantne fizike, da me prestavi v drugo ¢asovno obdobije.

1. Ni jasno, kako da se na RTV povsem brezbriZzno v pozitivnih konotacijah pojavlja ime Sergeja
Nikolajevica Lazareva, ruskega Sarlatana, pri katerem je naravnost Sokantno, da ga kdo jemlje resno.
Za majhno ilustracijo njegovega modus operandi, lahko navedem rusko filozofinjo znanosti Lidijo
Vasiljevno Fesenkovo, ki je v zapisu MPOBNEMA OGLLEN TEOPUW 340POBbA: TPAANULIMOHHBIE U
HETPAOMLMOHHBIE KOHLENLUWW zapisala (prosti prevod), da so "te predstave Lazarjeva o ¢loveku
in svetu v kriceCem nasprotju z znanstvenimi podatki. Ignorira predstave sodobne medicine o
zakonitostih funkcioniranja ¢loveskega telesa, zanika odkritja genetike in je mnenja, da predajanje
genetskih informacij poteka prek polja struktur materije, ki se od starSev predajajo na otroke.
Zavraca vse znanstvene avtoritete. Zanj ne obstajajo niti Lamarck niti Darwin niti Einstein niti drugi
velikani znanosti ..."

Verjetno je Ze iz tega kratkega odlomka (celoten zapis je dostopen na naslednji spletni strani in je
vsekakor vreden branja: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-obschey-teorii-zdorovya-
traditsionnye-i-netraditsionnye-kontseptsii) jasno, kako skrajna so stalis¢a Lazareva in kako jasno je,
da nimajo nicesar iskati na resni nacionalni televiziji. Prav tako Ze omenjanje tovrstnih ljudi in to, da
svoje delovanje gradi na njih, jasno pokaze, kako "osnovane" so besede gospoda Ogorevca. To, da je
slednjemu kot izvajalcu karmic¢ne diagnostike (omenjeni S. N. Lazarev je s svojo serijo knjig o njej
celo neke vrste pionir) omogoceno Sirjenje tovrstnih metod, je enostavno neverjetno in
nedopustno.

Dolocilo v RTV-jevih Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike nenazadnje v zvezi z intervjuiji sicer
pravi: "Kadar se uredniki odlocijo, da v posameznih oddajah intervjuvajo osebo ali osebe, ki izrazajo
skrajna stalis¢a o dolocenih vprasanjih, so dolZni v naslednjo enako oddajo povabiti k intervjuju tudi
osebo ali osebe, ki izrazajo nasprotna stalisca." Ampak tudi ¢e bi RTV spostoval to dolocilo, bi se
pojavilo vprasanje, zakaj je bil ¢lovek s tako skrajnimi stalis¢i sploh vabljen.
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2. Ni¢ manj skrajne niso niti blodnje gospoda Ogorevca tedaj, ko ne citira Sarlatanov, ampak ocitno
svoje "ugotovitve". Tako je Ze njegova izjava, da se "delez mozganov, ki ga lahko uporabljamo,
povecuje. vcasih je bilo 5 procentov, pa 10 procentov, pa danes obstajajo Ze ljudje, ki uporabljajo Ze
20, 30 in tudi vec procentov" povsem v nasprotju z ugotovitvami nevroznanosti. V nekaterih krogih
Ze dolgo krozZijo nesmisli o tem, da ¢lovek uporablja (ali da je uporabljal) le majhen odstotek svojih
moZganov in da bi lahko tako z nekimi psevdometodami tudi aktivirali njihov domnevni preostanek.
Res je, da npr. ob pocivanju lahko "delez uporabe" nasih mozganov doseze tako majhne odstotke, to
pa je tudi vse, kar ima ta trditev skupnega z resnico (kar lahko ugotovite Ze s par kliki po spletu).

Sokantna je seveda tudi osladnost Vesne Milek do intervjuvanca, ki razen morda kratkih kos¢ic o
newagerjih (med katere se seveda gospod Ogorevc ne Steje in tudi voditeljica ga ocitno tja ne
uvréca) ni delezen nobenega kriti¢nega vprasanja ali dvoma o povedanem. Se ve, in kar je najbolj
Sokantno, voditeljica daje vtis, da je nad besedami gospoda Ogorevca celo navdusena.

3. Prav tako je nezaslisano, da Vesna Milek (proti koncu 19. minute pogovora) kot referenco
uporablja (pa ne samo v doticnem intervjuju) knjigo Polje avtorice Lynne McTaggart. Podobno kot pri
prej omenjenem Lazarevu, je tudi McTaggartova predstavnica borcev proti razumu. S svojimi
knjigami v katerih se z izmisljotinami bori proti cepljenju, je vsekakor prestopila mejo dostojnosti in
je Sokantno, kako da je njeno delo navduseno citirano, in to v programih javne televizije, ki naj bi
vendarle imela nek nivo. Ni¢ drugace ni pri njenih povezavah s kvantno fiziko, kjer gre za povsem
psevdoznanstvene izmisleke, ki pa seveda pri gospe Milek, ki ima ocitno rada velike besede, padajo
na plodna tla. Osebno mi je povsem nedoumljivo, kako lahko ljudje, ki o ne¢em ocitno nimajo niti
najmanjsega pojma, na javni radioteleviziji povsem nonsalantno in dolgovezno Sirijo svojo nevednost
in to celo v najbolj gledanih terminih. Se ve¢: Vesna Milek McTaggartovo, ki nima nobene
znanstvene izobrazbe, celo predstavlja kot referenco. Poleg tega se pri omenjanju kvantne mehanike
pri gospe Milek, brez katere komajda mine kaksen intervju, zastavlja vprasanje, od kod je dobila
fiksno idejo, da se lahko to, kar se dogaja na kvantni ravni, enostavno prenese na vecja razmerja.
Pricakujem, da bo glede na svoje »poznavanje« kvantne mehanike na to vprasanje zlahka odgovorila
in pojasnila, kako lahko s pomocjo kvantne mehanike »s tem, ko se osredotocimo, s svojim
pogledom ustvarjamo resni¢nost«. Vse skupaj bi bilo komi¢no, ¢e ne bi bilo tako Zalostno.

4. Nenazadnje pa je izbira intervjuvanca s strani Vesne Milek zanimiva tudi z druge strani, saj nam
pusti cuden priokus dejstvo, da je bila v novembru gospa vodila tudi predavanje gospoda Ogorevca
Evolucija involucije v Cankarjevem domu (e se posalimo, bi lahko ugibali, ali gre za kozmi¢no
nakljucje, ki oznacuje dvig cloveske zavesti). Tako se poraja vprasanje, kaksni so bili motivi izbire
gosta, s katerim gospa Milek ocitno tudi izven studia sodeluje in kar v intervjuju ni bilo povedano.
Tudi v lahkotnejsih (¢e smo prizanesljivi) vsebinah tipa Od blizu je vprasanje, ali ni potrebno razkritje
morebitnega konflikta interesov, saj je, Ce intervjuvanec in voditeljica tudi sicer sodelujeta, jasno, da
gledalci ne morejo pricakovati polne in vsaj v doloceni meri objektivne slike (razen ¢e to sodelovanje
ni jasno poudarjeno). To je zlasti sporno ob vrsti izjav gospoda Ogorevca, kjer ne gre za tipiche
"infotainment" osebne teme, ampak v velikem delu za izjave, ki se dotikajo polja, za katerega je
pristojno, Ce se tako izrazim, znanstveno spoznanje. Jasno je, da bi bilo nesmiselno prepovedovati
intervjuje dveh oseb, ki se poznata, a vendarle je najmanj vprasljivo nerazkrivanje povezav med
novinarji in njihovimi sogovorniki, Se zlasti Ce je njihovo sodelovanje komercialno. Postavlja se tudi
vprasanje, koliko je izbira gosta povezana z morebitnim omogocanjem medijske izpostavljenosti
gospodu Ogorevcu (ali morda kakSnem vracanju uslug), saj je bila, tako vsaj lahko predvidevamo
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glede na obicajno prakso, gospa Milek za vodenje pogovora na omenjenem predavanju prav tako
honorirana.

Po mojem mnenju je nedopustno, da direktor RTV v intervjujih tozi, kako hisi primanjkuje denarja za
npr. produkcijo igranih oddaj in podobnega, obenem pa se namenja denar tovrstnim vsebinam, ki so
pravi porog znanosti, racionalnosti in »zdravi pameti«, ¢e uporabim priljubljeno sintagmo.

Poleg tega seveda to ni edina vsebina, ki nam jo je RTV, ki tako kri¢i o pomanjkanju sredstev,
namenila v tem mesecu. Ce izpustimo obicajne krivce: oddaji Dobro jutro in Zvezdana, kjer je vsaka
beseda odvec (pri slednji smo enkrat med drugim lahko poslusali, da »pokojna Nela s svojo mamo
Mileno komunicira tudi po smrti«: to je bila namrec téma oddaje — kar je najbolj Sokantno, je to, da
to sploh ni bila najbolj bizarna stvar, ki si jo je privoscila gospa Mlakar), je ena od teh, ki Se prihaja,
nekaksno kuhanje s Savino Atai, ki naj nas bi »razvajala« na silvestrovo. Vprasanje je, v katerem
zakonu (glede na to, da je to tako priljubljen odgovor RTV-jevcev na vse kritike) piSe, da je potrebno
gledalce zaliti s "karmicno diagnostiko" in izjavami, ki so popoln pogreb za vsakogar, ki vendarle
uporablja ve¢ od pregovornih 5/10 odstotkov moZganov. Ne gre le za blodnje nekaterih
posameznikov, ob katerih seveda tudi ne bi smeli zamahniti z roko, ker nikjer ne pise, da jih mora
financirati javni denar, ampak za izjave, ki so v nasprotju z vsemi znanstvenimi ugotovitvami. Se ve¢:
tovrstni gostje pogosto vzbujajo sum o tem, da so povsem izgubili stik z realnostjo. Znanstvene
ugotovitve enostavno ne morejo biti postavljene pod vprasaj samo zaradi tega, ker se nekomu zazdi,
da je v sebi zacutil neko energijo ipd. To, kar je izjavila Savina Atai prav v intervjuju v oddaji Zvezdana
na vasi televiziji, namrec da je »demenca samo ena izmed bolezni, ki kaze, da se je spolna energija
izsuSilak, pove povsem dovolj o nivoju, kakrSnega si dopusca Program Plus.

Glede na to, da urednik tega famoznega Programa Plus, in za ta "program" se zdi, da je srZ gnilobe na
RTV, po medijih razlaga, kako da ga zanimajo "mejne vede" (kot se je sam izrazil), bi bilo v resnici
cudno, Ce bi pricakovali kaj drugega. Vendarle bi si privoscil Se en namig, ki ocitno tovrstnim
strokovnjakom ni znan: to, da je neka vsebina velikemu Stevilu ljudi vsec (ali pa da se lepo slisi), Se ne
pomeni, da je resnic¢na.

Srz problema pa konec koncev sploh ni samo gospod Ogorevc, ampak ljudje, ki so ga v oddajo
povabili in ki jim za resnico oCitno ni mar. Raje se zatekajo v dogmati¢ne brloge neumnosti, za kar
potem dobivajo celo javni denar. Vprasanje je, zakaj se RTV tako rada ukvarja z »uravnotezenostjo,
obenem pa je ocitno velikemu Stevilu ljudi na polozajih (popolno posplosevanje ne bi bilo na mestu:
vendarle obstajajo svetle izjeme) vseeno, ¢e se dokazane lazi Sirijo v najbolj gledanih terminih.

Pismo lahko zaklju¢im z ugotovitvijo, da z njim, prosto po gospodu Ogorevcu, tudi sam Sirim
destruktivno energijo, imenovano obsojanje. Morda bi mi karmi¢na diagnostika pri tem pomagala?
Ocitno tovrstnim »zvezdam« ni jasno, kako neznansko podlo je bolnim ljudem govoriti, kar si gospod
Ogorevc upa celo razlagati javno v omenjenem intervjuju, namrec da je vzrok za njihove fizicne
bolecine nekaksna »destruktivna energija«, imenovana obsojanje. Ob tovrstnih izdelkih RTV-ja lahko
prav res ostanemo brez besed, kot je neko¢ davno pela Berta Ambroz.

Pri¢akovati bi bilo ne samo odgovor vpletenih v omenjeni intervju in omenjene oddaje, ampak tudi
pristojnih, ki neposredno ali posredno take vsebine umescajo v program. Ter seveda mnenje gospe
Todorovski o tovrstnih vsebinah na javni televiziji.

Lep pozdrav in vse dobro v prihajajo¢em letu, B. l.«
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2) Odgovor odgovornega urednika Programa plus Roka Smoleja, 8. 1. 2018

Marjan Ogorevc je tako na primer 22. novembra 2017 (samo mesec dni pred intervjujem v
televizijski oddaji Od blizu) gostoval v oddaji Intervju na prvem programu Radia Slovenija (in to ni
bilo njegovo edino gostovanje na Radiu Slovenija). Pred ¢asom je Ogorevc na primer gostoval tudi v
poslovni oddaji Prava ideja, ko je ta Se sodila v informativni program nase televizije in bila
predvajana na 1. programu TVS (“Bioterapevt, ki osvaja vrhove”). Ogorevc je najmanj dvakrat
sodeloval tudi v oddaji Polnoc¢ni klub na 1. programu TVS, ko ta Se ni sodila v uredniStvo Programa
plus.

Na podlagi pripomb, ki jih prejmemo v urednistvo, tudi ugotavljamo, da so pri¢akovanja gledalcev do
voditeljice oddaje Od blizu zelo razlicna oz. celo nasprotna. Prav pred kratkim (konec novembra
2017) so bili Varuhinji pravic gledalcev in poslusalcev posredovane pripombe, da Milekova gostom
prepogosto skace v besedo, da jih prekinja, jim ne dovoli, da razvijajo svoje misli in celo, da je do
sogovornikov prevec¢ “napadalna”, kar je popolnoma nasprotno od ocitkov gledalca — pritoznika.

Ko presojamo oddajo z vidika novinarske uravnoteZenosti, je treba upostevati tudi Zanr, znotraj
katerega se oddaja ustvarja. V primeru oddaje Od blizu gre za t. i. “talk show”, pogovorno oddajo z
razvedrilnim predznakom, kjer je v ospredju osebnost intervjuvanca, njegov odnos do zivljenja,
ustvarjanja, duha casa, ki ga Zivimo, voditeljica skozi pogovor pravzaprav “ustvarja” intervjuvancev
portret. Gre tudi za 2. program TVS, na katerem so vsebine lahko posredovane na bolj sproscen
nacin, voditelj pa si v takSnem formatu oddaje lahko privosci tudi bolj avtorski pristop.

Marjan Ogorevc je bil v oddaji gledalcem povsem korektno predstavljen; Ze iz voditelji¢ine uvodne
napovedi popolnoma jasno in nedvoumno izhaja, kdo Ogorevc je in s katerega stalis¢a govori (med
drugim torej da je predstavnik holisticnega pristopa k zdravljenju). Na ta nacin je gledalcu takoj na
zacetku oddaje omogoceno, da Ze sam vzpostavi kriticno distanco do povedanega. Zagotovo je
taksen pogovor za gledalca lahko tudi priloZnost za premislek o temah, ki (Se) niso znanstveno
dognane ali pa za preizprasSevanje nekaterih dogmatskih resnic.

Sicer pa - ¢e bi vedeli za sogovornika, “ki ima o vsem prav”, bi ga z veseljem povabili v katero od
nasih oddaj.

V slovenskem javnem prostoru, pa tudi SirSe v regiji, bomo tezko nasli osebnost - sogovornika, s
katerim Vesna Milek v svoji dolgoletni novinarski karieri Se ni tako ali drugace profesionalno
sodelovala. Gospo Milek kot renomirano novinarko vabijo na razlicna predavanja, okrogle mize,
literarne vecere in druge dogodke, z ve€ino pomembnejsih javnih osebnosti, tudi gostov v oddaji, pa
je tudi Ze opravljala intervjuje.

Ker gledalec v pritozbi omenja tudi oddajo Dobro jutro, naj le pripomnimo, da gre za oddajo, ki jo
gledalci zelo dobro sprejemajo in je glede na deleZ gledalcev ena najbolje gledanih oddaj na TVS.
Nenazadnje gre za oddajo, ki je bila nagrajena tudi s strokovnim viktorjem.

V nadaljevanju povzemamo Se uredniske usmeritve in namen Programa plus, dnevno ustvarimo
priblizno tri ure premiernega programa, v katerem znotraj TVS najbrz gostimo najvecje stevilo
strokovnjakov z razli¢nih podrocij (zdravniki, znanstveniki, pravniki, prihologi itd.), ki so na voljo
nasim gledalcem.

Program plus torej skrbi za sinergijo med urednistvi (informacija, kultura, Sport, izobrazevanje,
zabava... ) in sledi televizijskim trendom v svetu/Evropi, kjer so se Ze pred leti razvili hibridni Zanri
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(npr. infotaiment), TV SLO pa ga v okviru specializiranih odgovornih urednistev tezko razvija. TakSen
hibrid je npr. jutranji program. Pretezni del programa v PP predstavljajo prav oddaje jutranjega
programa (Dobro jutro, Dober dan, Najboljse jutro, Poletni izbori), ki so namenjene najsirsemu
obdinstvu. Gre za svetovalne in kontaktne oddaje, v katerih lahko gledalci sprasujejo in podajajo
svoje mnenje. Kot ugotavlja Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev v svojem Mese¢nem porocilu o
odzivih obcinstva za mesec maj 2017, so s strani gledalcev prav taksne oddaje (Dobro jutro, HALO
TV) redno izpostavljene kot posebej koristne in kot nekaj, kar sodi v program nacionalne RTV.
Program plus ima tudi nalogo skrbeti za dodatna sredstva in je na to tudi vezano veliko programa. V
oddajah Programa plus najdejo prostor Stevilne lokalne vsebine in zgodbe (jutranji program,
Slovenija danes), vsaj enkrat tedensko se v oddajah posve¢amo skrbi za materinsc¢ino (Dobro jutro,
Halo TV), v program vkljucujemo invalidske vsebine, predstavljamo ustvarjalce slovenske popularne
glasbe, v oddajah pa namenjamo prostor tudi Varuhinji pravic gledalcev in poslusalcev in njenemu
stiku z gledalci. Hkrati v oddajah Programa plus promoviramo programe RTV, predstavljamo
televizijske in radijske ustvarjalce, izpostavljamo programske in produkcijske dosezke RTV in na ta
nacin krepimo ugled javnega servisa.

Oddaje Programa plus krepijo tudi programsko pestrost in ponudbo drugega programa Televizije
Slovenija, predvsem v terminih, ko ni Sportnega programa. TV SLO 2 s svojo polodprto programsko
shemo predstavlja izziv za avtorje, saj si oddaja, ki se, ko ni Sporta, znajde na programu, ko pa je
Sport, z njega izgine, tezko pridobi mnozi¢no gledalstvo, zato mora biti bolj ciljno usmerjena.«
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Priloga St. 4: Preglasno in motece! Odzivno porocilo vodstva TV Slovenija

Spostovana varuhinja, spostovana J. Knez in g. Marko Filli!

Vodja tonskega oddelka TV SLO Marko Vogrinec je posredoval obSirno porocilo in nekatere resitve,
ki jih bo treba upostevati in jih tudi posredujem.

Hkrati bomo spodbudili izobraZevanje tako sodelavcev v TV produkciji kot tudi programskih
sodelavcev.

Lep pozdrav!

Ljerka Bizilj, direktorica TV Slovenija

Porocilo vodje tonskega oddelka TV SLO Marka Vogrinca

Zvok in slika nista bila nikoli tako povezana v zgodovini, kot sta sedaj. Avdio signali so vstavljeni v
video zapise in se prozijo iz mnogih video naprav.

Kar lahko napiSem je to, na kar imam nekaj vpliva:

Imeli smo veliko pritozb na temo glasbenih vliozkov (jingle-ov), ki so se prozili iz grafi¢nih KG
racunalnikov. Ugotovljeno je bilo ve¢ anomalij, prakti¢no v vseh rezijah:

1. Glasbene vsebine niso bile umerjene po priporocilu EBU R128

2. Izhodi iz KG rac¢unalnikov niso bili nivojsko nastavljeni enotno.
Po sprozeni akciji, sta obe tezavi odpravljeni.

VSE glasbene jingle (nekaj sto njih), ki se prozijo iz KG rac¢unalnikov, smo ponovno dali v sinhro in
umerili vse KG izhode v reZijah. Po novem mora vsa avdio vsebina, ki se jo nalaga ne graficne
racunalnike najprej ez kontrolo v sinhro studio.

Tak primer je bil Tednik, ki je sedaj korekten:

http://4d.rtvslo.si/arhiv/tednik-z-znakovnim-jezikom/174509260 (dovolj je, da prisluhnete prvi
minuti oddaje)

3. Tezava, ki se za enkrat $e odpravljajo so podobne narave v montazah in pa seveda na EVS
serverjih. Ce sem prav obveicen so v fazi menjave preglasnih avdio vsebin. Le te je potrebno

popraviti v sinhro studiu ali pa jih predvajati preko avdio mesalne mize v reZiji in ponovno posneti.

To so razna locila, Spice ipd... Seveda pa bi bila prava reSitev znebiti se nepravilnega w.f. - delovnega
postopka in uvesti Q.C.
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4. Izdal sem tudi predlog, o nivojih glasbenih podlag. Tiste, ki se dodajajo v rezijah (tudi Studio City
med pogovorom v studiu npr.) so korektne. Zal pa to ne pomeni, da ustrezajo vsem okusom.

Nivoji glasbenih podlag bodo trn v peti do neke mere ostali. Sluh je namrec zelo subjektiven. Vsi ne
sliSimo enako, oziroma imamo razliéne »okvare« sluha tako unikatno, kot imamo prstni odtis. Kar je
nekaterim preve¢ je drugim premalo. Ce pri$tejemo zraven $e Zelje ustvarjalcev in pa starost ciljne
publike, ter domaco avdio/video opremo gledalcev in poslusalcev, dobimo kar zajetno zmes
dejavnikov. Imeli smo namrec Ze teZave z Zeljo po glasnih podlagah za recimo magazin nogometne
lige prvakov, ¢eS, da bo oddaja bolj napeta in dinamiéna, pa recimo, ko je bil glasbeni opremljevalec
tudi avtor glasbe - je bila glasba bolj pomembna od vsebine ipd...

Doti¢ni dnevnik je na spodnji povezavi:

Glasbena podlaga je korektna... tezava je, da ne sliSimo vsi enako in da zaradi tega dejstva nikoli ne
bo vsem prav!

http://4d.rtvslo.si/arhiv/dnevnik/174506504 (dovolj je, da prisluhnete prvi minuti oddaje)

5. Tezave z napovedniki ostajajo.

Vsi napovedniki, ki jih sprejmemo od zunaj, so narejeni (bolj ali manj) po loudness-u. Ce niso jih
zavrnemo. Nad tem bedi QC in pa (mislilm) g. Patacko. Lastne napovednike, ki jih delamo v sinhrih
NE DELAMO PO R128, ker v sinhro studiih Se vedno nimajo LOUDNESS METROV! O tem sem porocal
tudi zunaniji komisili, kjer so bili prisotni tako llinka Todorovski, kot tudi takratni tehnicni direktor in
g. Zvelc ter drugi. Sklep je bil, da komisija, ki ji predseduje g.S. Lap, predlaga vodstvu nakup
potrebne opreme. Od tega je kako leto ali manj, loudness metre pa sicer kupujemo Ze 10 let!

NUJNO JE OPREMITI VSE SINHRO STUDIE Z LOUDNESS METRI ter uveljaviti tehni¢ni predpis v praksi
tudi v lastni hisi! https://www.rtvslo.si/files/novice_zavoda/2014-03-05-
rtvslo_teh_standardi_datoteke 01.pdf
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STATISTIKA ODZIVOV

december 2017 |november 2017 |december 2016

TELEVIZIJA SLOVENUA

Skupaj 78 70 29
Informativni program 19 42 21
Kulturni in umetniski program 34 11 0
Razvedrilni program 5 6 6
Sportni program 2 0
Program plus 10 7 2
Regionalni program 1 0 0
Ostalo 1 2 0
RADIO SLOVENIJA

Skupaj 6 12 4
Radio Prvi 4 10 0
Val 202 2 1 0
Program ARS 0
Ostalo 0 4
MMC

Skupaj 8 13 10
Vsebine 7 9 10
Dostopnost, storitve

RTV SLOVENLJA

Skupaj 55 71 23
Jezikovna kultura 8 11

Oglasevanje 10 5

Prilagojeni programi 2 1

RTV prispevek 1 3

Tehnicne zadeve 5 1

RTV SLO - splosno 0 8

Programski svet 0 2

Varuhinja 10 17

Ostalo 19 23

VSI ODZIVI 147 166 66




