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Poudarki v odzivih in odgovorih ter priporocila za november 2017

Med velikim Stevilom novembrskih odzivov je varuhinja obSirneje obravnavala pritoZzbe
glede porocanja MMC in Informativnega programa TV Slovenija o nastopu Stajerskih
upokojencev na koncertu Riblje Corbe in pogovora novinarja JoZeta MoZine s prvakom
opozicije Janezom Janso v oddaji Intervju. V obeh zadevah je podala mnenje in
priporocilo.

V ospredju sta bili tudi vprasaniji, ali se sme voditelj Odmevov v neki tematiki opredeliti
ter kako uporabljati posnetek, na katerem haaski obsojenec spije strup.

Veliko je bilo odzivov na Prvi program Radia Slovenija — tako na govorne vsebine kot
glasbeni izbor.

Vec kot obicajno je bilo pohval ustvarjalcem nadpovprecnih in izstopajo¢ih RTV-vsebin.

V porocilu je objavljen tudi varuhinjin referat o RTV Slovenija kot stebru jezikovne kulture,
s katerim je sodelovala na javnem posvetu o novem nacionalnem programu za jezikovno
politiko.

Metodoloska pojasnila: Od 1. januarja 2017 se pri vodenju dnevnika odzivov uposteva dejanska
organizacija RTV Slovenija (programsko-produkcijske enote, organizacijske enote, urednisko-
produkcijske enote, vodstvo, programski svet itd.).V porocilu se gledalce, poslusalce, bralce in druge
uporabnike RTV podpisuje z zacetnicami, razen v primerih uradnih dopisov. V statistiko odzivov se
vstevajo vsi pisni ali ustni odzivi, zabelezeni v delovodniku, medtem ko je v mese¢nem porocilu
objavljen izbor.
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TELEVIZIJA SLOVENIJA

I. INFORMATIVNI PROGRAM

Premalo pomembnih vsebin v soo¢enju Pahor - Sarec
V vednost je varuhinja prejela pritozbo gledalca J. R., ki je soocenje kandidatov za predsednika drzave
2.11. na TV SLO1 oznacil za »pravo katastrofo«.
»Zakaj? Ker v celi uri soocenja ni bilo besede o:
- problemih v zdravstvu, ljudje zaradi dolgih ¢akalnih vrst umirajo, ti ki nimajo denarja
- siromastvu v Sloveniji
- brezposelnosti
- kratenju ¢lovekovih pravic
- sodstvu kjer je prava katastrofa
- skromnih placah in Se skromnejsih pokojninah
- korupciji
- krajah
-itd, itd e,
Nobene besede o tem kar zanima nas drzavljane, da se bomo lahko pravilno odlocili.
Nas ne zanima kaj bo v Kataloniji, Hrvaskem .... ampak kaj bo in kako bomo Ziveli v Sloveniji.«

Natasa Rijavec Bartha, urednica volilnih oddaj na TV Slovenija:
»Gledalcu se zahvaljujemo za njegovo mnenje, ceprav morda ni gledal drugih nasih soocenj —
tako smo v soocenju 19.10. zdravstvu, teZavam na tem podrocju, ¢akalnim dobam in korupciji
namenili velik del polemi¢ne razprave. Prav tako sodstvu in pravni drzavi. Temam, ki jih
gospod omenja, namenjamo veliko pozornosti tudi v nasih drugih oddajah, kot je na primer
tarca, kjer smo nazadnje govorili tudi o revscini, nizkih pokojninah in pla¢ah, smo pa o tem
sprasevali predstavnike parlamentarnih strank, ki imajo moznost sprejetja konkretnih
ukrepov na tem in podobnih podrocjih. Tudi drugim temam, ki jih gospod omenja, smo Ze in
bomo $e namenjali veliko pozornosti v nasih programih, saj gre, in tu se strinjamo, za
vprasanja, ki so za drzavljane klju¢nega pomena. V prvem soocenju dveh kandidatov pa se
nam je zdelo nujno, da se pokaZejo razlike med njima in da se polemika vzpostavi predvsem
med njima in ta cilj je bil doseZen.«

Molk o nuncijevem porocilu papezu

Gledalec S. V. je v Informativnem program in na MMC pogresal novico o obisku apostolskega nuncija
dr. Janusza v Vatikanu 3. novembra, ko je papezu Francisku porocal tudi o verski svobodi in
¢lovekovih pravicah v Sloveniji.

»Prosim, da se odlo¢no odreagira na ta nejasen molk in neporoc¢anje o pomembnih dogodkih,
ki niso samo slovenskega pomena, ampak tudi SirSe, mednarodni. Podobno je bilo ob slovenko-
hrvaskem srecanju v Sti¢ni-zaradi vecih dogodkov izjemno pomembno mednarodno sporocilo,
ki pa v Dnevniku ni naslo mesta.«

Iz odgovora varuhinje:
»Kot ste medtem zagotovo opatzili, so programi RTV Slovenija tematiki financiranja zasebnih
cerkvenih 3ol (na kar se je nanasalo nuncijevo sporocilo) posvetili kar nekaj pozornosti.
MMC je o tem obseZno porocal 13. novembra (Varuhinja: Veljavna zakonodaja Ze ima dovolj
varovalk, ki scitijo javno Solstvo), TV Slovenija pa je 10. novembra v Prvem dnevniku objavila
prispevek rimskega dopisnika Janka Petrovca z odzivom zunanjega ministra ter 16. novembra v
Odmevih pripravila SirSo predstavitev tematike, ki so jo dopolnili gostje v studiu.



Urednica urednitva dnevnoinformativnih oddaj Mojca Setinc Pasek je ob tem poudarila, da so
v zvezi s problematiko, o kateri se je nuncij pogovarjal s papezem — to je financiranje zasebnih
cerkvenih Sol v kontekstu implementacije ustavne odlocbe - Ze prej pripravili ve€ tematskih
prispevkov.

Kot varuhinja ne morem presojati, ali je v nekem programskem pasu ali konkretni oddaji neke
tematike prevec ali premalo ali dovolj, kar je naposled stvar avtonomne uredniske

presoje. Varuh prav tako ne more biti nadurednik ali rezervni urednik.

Menim pa, da ima RTV Slovenija veliko odgovornost, da v skladu s programskimi standardi in
poklicnimi merili podaja najsirso paleto informacij z vseh podrocij druzbenega zZivljenja, v
ustreznem razmerju med svetovnimi, domacimi in lokalnimi novicami, s posebnim poudarkom
na temah, ki definirajo druzbeno prihodnost in razvoj, kamor zagotovo sodijo tako vprasanja
Solstva in izobraZevanja kot pravne drZave.«

Spremljanje predvolilne kampanije

Gledalka in poslusalka A. D. se je pritoZila nad, po njenem mnenju, neenak poloZaj kandidatov za
predsednika drzave v radijskih in televizijskih programih, saj da se en od kandidatov v programih
pojavlja bolj pogosto.

»Zelo malo pa je sli$ati proti kandidata M.Sarca. Menim, da je v neenakem poloZaju. Pa ne se
izgovarjati, da se on ne pojavlja

toliko. Vase oddaje so toliko bolj agresivne z predvajanjem pojavnosti B. Pahorja, ki mu je le
za osebno afirmacijo, za drzavo in drzavljane pa je bore malo

storil. Ne glede na to, da se bosta danes soocila tako na radio ob sedemnajstih, kot na TV
programu ob dvajsetih, nimate enakega metra za oba. Tudi njega bi

rada videla in slisala v medijih in njegove plane.

Kot redna placnica TV narocnine si dovoljujem podati to pripombo.«

Odgovor Natase Rijavec Bartha, vodje volilnega projekta v Informativhem programu Televizije
Slovenija:

»Volilna kampanja je sicer koncana, vendar bi gledalki rada odgovorila, da je v Pravilih za
izrabo programskega ¢asa v ¢asu kampanje pred predsedniskimi volitvami, ki so bila javno
objavljena, jasno napisano, da pri kandidatih lo¢ujemo njihovo funkcijo od volilne kampanje.
Odlocitev, kdaj je potrebno porocati o aktivnostih predsednika in kdaj gre za predvolilne
aktivnosti, mora vsakic znova sprejeti pristojni urednik, ki se po potrebi posvetuje tudi z vodjo
volilnega projekta. Podobna pravila veljajo za vsakrsne volitve oz. kampanjo, pri cemer
spremljamo tudi pojavljanje posameznih kandidatov v oddajah, ki niso predvolilne.«

Odgovor Andreja Stoparja, odgovornega radijskega urednika (na isto vprasanje) objavljamo v
poglavju Radio Slovenija — Prvi program.

Protest VSO zaradi prezrtega dogodka v Poljcah

ZdruZenje za vrednote slovenske osamosvojitve — VSO je izrazilo nezadovoljstvo, ker je RTV Slovenija
v svojih programih prezrla dogodek, ki je potekal v Polj¢ah, ob 27. obletnici odlocitve o slovenski
samostojnosti.

»Kljub nasemu prijaznemu, pravo¢asnemu in ustreznemu vabilu na srecanje (poslanemu
vsem najpomembnejsim ljudem Javnega zavoda RTV Slovenija!), ki se je letos dogodilo v
Polj¢ah 10. novembra 2017 in je obeleZilo omenjeni zgodovinski dogodek, so najodgovornejsi
ljudje omenjenega javnega zavoda ponovno izkazali vso svojo mozno in predvsem popolno
ignoranco, s tem, ko so, seveda, popolnoma ignorirali malo prej navedeno proslavo v Poljcah,
pa tudi s tem, ko se na nase prijazno vabilo niso z nicemer niti odzvali!



Drznemo si oceniti, da je v pri€ujo¢em primeru govora o namerni in popolnoma nerazumljivi
gesti vodstvenih struktur Javnega zavoda RTV Slovenija, katerih skorajda zlonamerno
ravnanje si preprosto ne znamo in ne zmoremo racionalno razloZiti.

Dejstvo je, da je dobesedni prezir zgoraj navedenih ljudi dosegel svoj cilj - letoSnje popolno
zamolcanje spomina na dogodek, ki je tako odlocilno zaznamoval zgodovino nasega naroda.
Vsled vsega navedenega vljudno prosimo Vodstvo Javnega zavoda RTV Slovenija za ustrezno,
pisno pojasnilo o (namerni?!?) opustitvi poro¢anja o letosnjem dogodku v Polj¢ah, in sicer s
strani vseh tistih, ki so bili o dogodku v Polj¢éah pravocasno obvesceni, pa za njegovo objavo v
nacionalnem mediju niso storili — ni¢l«

Jadranka Rebernik, odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija:
»V primeru proslave VSO v Polj¢ah je prislo do uredniske odlocitve, da se dogodka zaradi vec
dejavnikov tokrat ne pokrije. Nikakor ne Zelimo zmanjsevati pomena prireditve, Se man;j
samega dogodka, ki mu je bila namenjena, toda glede na manj znane govorce in dejstvo, da
obletnica ni okrogla, so se kolegi odlocili, da ta dogodek ne pride v dnevni izbor. Naj dodam,
da smo ob 25. obletnici o dogodku seveda pripravili prispevek za Odmeve — takrat se ga je,
kolikor se spomnim, udelezZil tudi predsednik drZzave in ¢lani Demosa. V petek je bil Se zadnji
dan predvolilne kampanje in predvsem dogajanje z (ne)prodajo NLB-ja v Bruslju in vse to
dogajanje smo spremljali za Odmeve.«

Iz odgovora varuhinje:
»0Odgovoroma dodajam, da kot varuhinja ne morem presojati, ali je bila nekemu
konkretnemu dogodku ali tematiki v nekem programskem pasu posvecene dovolj ali premalo
pozornosti, prav tako ne morem ocenjevati avtonomnih uredniskih odlocitev, ko gre za
odbiranje informacij in njihovo uvrscanje v oddaje.
Lahko pa zapisem, da obzZalujem, ker se v tem situ vc€asih izgubijo informacije, ki morda niso
najudarnejSe in v vsesploSnem srediS¢u pozornosti, a so lahko prav tako zanimive in
pomembne. Kot nekdanja novinarka in urednica vem in razumem, da je velikokrat tezko ujeti
pravo ravnovesje med domacimi in tujimi novicami, med politicnimi, druzbenimi, kulturnimi,
Sportnimi in drugimi vsebinami, saj so oddaje v€asih prekratke za obilje dnevne ponudbe.
Strinjam se, da ima RTV Slovenija veliko odgovornost, da ohranja spomin na kljuéne poteze,
dogodke in odlocitve iz obdobja osamosvajanja drZave Slovenije. Menim, da je treba
vsebinam, ki se navezujejo na povezovalne dogodke iz narodove zgodovine, posvecati
posebno pozornost, saj razumevanje in poznavanje lastne preteklosti krepi skupne vrednote
in drZavljansko zavest ter pomaga premagovati razdiralne pojave v druzbi. Menim, da je to
pomembno poslanstvo javnega medija. Menim tudi, da ga RTV Slovenija v veliki meri
uresnicuje.«

Predstavniki Zdruzenja z odgovorom niso bili zadovoljni. Menijo, da RTV Slovenija prevec samovoljno
odloca o tem, kaj je bilo najusodnejse v ¢asu osamosvajaja, ter pricakujejo, da bo vodstvo prenos z
dogodka Ze zdaj vneslo v nacrt za leto 2018.

»...gotovo si tudi sami ne predstavljate, spostovana varuhinja, da bi rojstne dneve obelezevali
in dokumentirali zgolj ob okroglih obletnicah?«

Dopis VSO je bil posredovan generalnemu direktorju RTV Slovenija in direktorici TV Slovenija.

Je Mercator res unicen?
Gledalec R. T. se je pritozil nad posnetkom v Dnevniku 7. 11., in sicer nad vprasanjem, ki ga je
novinarka Nina Kojima postavila Ivici Todori¢u, ko se je v Londonu predal policiji.



»Kaksno je to vprasanje, ki ga je zastavila gospodu Todoriéu:"Zasto ste unicili Mercator?"
Ali je Mercator unicen? Prvic sliSim. Mi lahko navedete vir kje bi lahko kaj vec¢ prebral o
unicenem Mercatorju, Ce Ze Sirite "tako vero"l«

Iz pojasnila Nine Kojima:
"Zgodbo Mercatorja spremljam Ze vrsto let, precej podrobno pa sem seznanjena tudi s
postopkom nakupa oziroma prodaje. Ce zelo zelo na splono pojasnim; Agrokor je Mercator
kupil, da si je s tem povecal lastnisko maso, vecje je podjetje, vec si lahko izposodi ter pridobi
vec upnikov. Zgodba Agrokorja precej spominja na film, ki si ga je vredno ogledati, zato
prilagam link. Film sicer ni nekaj vrhunskega, je pa dovolj zanimiv in v marsicem primerljiv z
vsem kar se je dogajalo v Agrokorju in s tem posledi¢no tudi z Mercatorjem. Mercator je bil
Ze v osnovi kupljen zato, da se ga unici. Za svojim vprasanjem stojim, bilo je na mestu.
Osrednje nacelo novinarskega poklica je predvsem v tem, da vprasamo in dobimo odgovor.
https://www.youtube.com/watch?v=VBIxg3XiBaw "

Varuhinja je o zadevi pridobila tudi strokovno mnenje gospodarske novinarke Radia Slovenija, Maje
Dercar, ki je pojasnila:

"Mercator je z Agrokorjem dobil nestabilnega, moc¢no zadolZenega lastnika, ki ga je morala
reSevati hrvaska drzava, prisilni upravitelj Agrokorja pa se spopada z boleco resnico, ki jo
kaZzejo bilance. Pod Todoricem je Mercator izgubil blagovno znamko v Bosni, kar se je izkazalo
za napacno potezo. Mercator v lasti Agrokorja tudi ohranja visoke dolgove, odprodal je precej
drugih dejavnosti (Modiana, Intersport...). Pred meseci pa je Ante Ramljak zacel postopek za
priznanje Lex Agrokorja v Sloveniji, ki bi mu omogocil, ¢e se izkaZe za potrebno, da sprozi
insolventnost Mercatorja in nastopa pred slovenskimi sodisci."

Iz odgovora varuhinje:
»Sama dodajam nacelno mnenje, da je zbiranje podatkov z zastavljanjem vprasanj imanento
novinarjevo delo, in da je v primerih, ko gre za vsebine v velikem javnem interesu, vedno
bolje, ¢e novinar - ko ima za to priloZnost - pristojni osebi zastavi pomembno vprasanje, kot
da tega ne stori, Cetudi je morda konkretno vprasanje zastavljeno manj eksaktno, kot bi lahko
bilo. V konkretnem primeru je vprasani podal obseZen odgovor, ki je gledalcem omogocil tudi
drugacen vpogled v tematiko in s tem boljSo predstavo o zadevi Agrokor (in posredno
Mercator).
Zapisujem tudi, da vaso oznacbo za novinarke RTV Slovenija razumem kot pav3alno in Zaljivo
ter povsem neprimerno za spostljivo komunikacijo.«

Porocanje iz londonske sodne dvorane

Gledalec N. N. je izrazil ogorcenje, ker je londonska dopisnica Nina Kojima ob porocanju o prijetju
nekdanjega lastnika Agrokorja Ivice Todoric¢a dejala, da ga je v dvorano pripeljal »temnopolti
policist«. Pritoznik je menil, da je rasna oznaka nepotrebna.

»Ali bi enako rekla, ¢e bi osumljenega privedel belopolti policist?«

Pojasnilo Nine Kojima:

“Britanska druzba je zelo barvita, zato je tukaj povsem normalno, da pri opisu ¢loveka, ki ga
osebno ne poznamo in, ki ima kot je bilo v primeru policista zgolj stevilko na rami je pa del
zgodbe, imenujemo po njegovem poklicu ter barvi koZe. Tako se pri nas laZje lo¢imo. Britanci
nimajo civilnega prava, zato so v sodnih dvoranah nekatere posebnosti; v dvorani se ne sme
snemati, uporabljati mobilne telephone... Novinarji britanskih TV postaj, Casopisev in radia,
zato v svoje opise dogajanja v sodnih dvoranah vkljucujejo podrobnosti. Barvo obleke, stil
obleke, frizuro in bravo las, vedno pa opisejo tudi bravo koZe. Podrobni opisi iz dvorane so



pomembni tudi zato, ker nekateri ljudje televizijo zgolj poslusajo, saj so slepi. V svojem
porocanju sem se ravnala po praksi britanskih novinarjev, s svojim opisom pa sem Zelela tudi
potrditi verodostojnost, da sem bila resni¢no na zasliSanju in temnopolti policist je bil moj
dokaz. V konkretnem primeru nisem uporabljala nobenih zanicevalnih besed, rasna pripadnost
ni razsizem. Tako v slovenscini kot tudi v anglescini obstajajo zanicevalne besede, ki oznacujejo
predstavnike ras, teh besed pa iz mojih ust ne boste slisali. Morda pa bi gledalca pomirilo
naslednje dejstvo: porocena sem z Japoncem, moji otroci so pol azijci, zato so namigovanja o
tem, da so bili v mojem oglasanju vpleteni vzorci razsizma odvec. “

Na Koroskem se potrudijo, na ekranu pa...
Gledalec A. H. je vimenu Mladinskega sveta Ravne protestiral, ker TV Slovenija ni objavila porocila iz
dogodka, na katerem je bila prisotna ekipa TV Slovenija.

»Sporo¢amo vam, da smo razocarani nad urednisko politiko RTV, ki neenakomerno
obravnava teritorialni prinicip porocanja o stanju v drzavi. Koroska je pogosto zapostavljena v
medijih, zlasti pa se na nas spomnite samo ob slabih novicah. Dejstvo pa je, da smo Korosci
popolnoma enakopravni pri placevanju RTV prispevkov in da tukaj ne zaostajamo za nikomur.
Zato pri¢akujemo, da bo javna RTV, ki je dolZna javnost informirati enakomerno po
teritorialnem principu v prihodnje, tako po televizijskih kot radijskih kanalih, informirala
javnost o dogodkih Mladinske iniciative za 3. razvojno os.«

Iz odgovora urednice UredniStva dopisnistev Aleksandre Saksida:

»V ponedeljek sta bila dva dnevna dogodka na Koroskem, tiskovna konferenca v tovarni
Iverka in dogodek Mladinske iniciative. Dopisnica Gole je sama predlagala, da v ponedeljek
objavimo prispevek o lesni tovarni ivernih plo$¢ Otiski Vrh, ki bo po stecaju ozivila
proizvodnjo. Na Koroskem bo tako na voljo kar 500 novih delovnih mest. Za torek je
pripravila prispevek o 3. razvojni osi, a je izpadel zaradi ve¢ dnevnih dogodkov. Tako da smo
ga objavili v sredo.

Sicer pa sem tudi sama narocila ve¢ prispevkov na temo 3. Razvojna os, ki jo res pogosto
spremljamo. Gospoda Verhovnika sem tudi na to temo vabila Ze v Odmeve in tudi v oddajo
Po Sloveniji. O¢itki, da je Koroska zapostavljena in da objavljamo samo slabe novice, sploh ne
drzijo. To dokazujejo objavljeni prispevki.«

Iz odgovora pisarne varuhinje:

»0Ob tem naj povemo, da varuhinja pogosto prejme vprasanja, pobude in pritoZbe gledalcev,
poslusalcev ali bralcev programskih vsebin RTV Slovenija, ki se nanasajo na neenakomerno
pokritost vseh delov Slovenije v programih RTV Slovenija. Na podlagi teh pritoZb je varuhinja
ob razli¢nih priloZnostih veckrat poudarila pomembnost enakomerne regionalne zastopanosti
vseh delov Slovenije v programih. Nenazadnje to ustvarjalce vsebin zavezujejo tudi hisna
poklicna merila, kjer izrecno piSe, da mora biti v programih RTV Slovenija zagotovljeno
ravnotezje med svetovnimi, nacionalnimi, regionalnimi in krajevnimi informacijami. V
razlicnih programih RTV Slovenija, tudi v Informativhem programu TV Slovenija se, verjemite,
trudijo, da bi v okviru danih programskih, kadrovskih in finanénih zmoZnosti to zagotovili.«

Koliko neuresnicenih odlocb ustavnega sodisca?
Gledalec B. S. je protestiral, ker je novinarka v Odmevih 27. novembra (po njegovem mnenju
zavajajoce) dejala, da prvo nespostovanje odloc¢b ustavnega sodisca sega v leto 1998, v zadevi obcine

Koper.

»Ni res. To je bilo leta 1996, zadeva "referendum, kjer je bil izglasovan vecinski volilni
sistem" ki ga je parlament (jasno) ignoriral. Prosim, da obvestite odgovorno urednico.«



Odgovor Mojce Setinc Pasek, urednice Urednistva dnevnoinformativnih oddaj:

»0zadje odlocitve ustavnih sodnikov leta 1996 glede izzida referenduma o vpeljavi
vecinskega volilnega sistema je znano in, ¢e smem arbitrarno oceniti za nazaj, ta odlocitev
takratnih ustavnih sodnikov pa je bila ne le direktno vpletanje v referendumsko odlocanje
ljudi temvec zares eno veliko zavajanje, ¢e ne celo kaj vec.

Kot je zelo dobro znano, so na referendumu o volilnih sistemih ljudje hkrati glasovali o treh
razlicnih volilnih modelih (od proporcionalnega, mesanega do vecinskega) in, kot je zelo
dobro znano, nobeno od treh vprasaj ni dobilo vecine, da bi lahko tisti volilni model v
Sloveniji vpeljali. DVK je zato razglasil, da referendum glede volilnih sistemov pac ni

uspel. Toda, ker je predlog o vecinskem volilnem sistemu res dobil najvec glasov, so trije
takratni ustavni sodniki — Jambrek, Jeroviek Sturm - izsilili glasovanje ustavnih sodnikov
glede izzida referenduma in kot zmagovitega razglasili vecinski volilni sistem, ki pa, Se
enkrat in medias res , tako kot ostala dva, ni dobil zadostne vecine za vpeljavo. Ce kaj, bi
to lahko poimenovali zgodovinska uzurpacija neke institucije in seveda gre za najbolj Cist
primer zavajanja javnosti.«

Iz odgovora varuhinje:
»Glede navajanj podatkov o nespostovanju ustavnih odlocb pa je je treba poudariti, da se je
novinarka sklicevala na samo ustavno sodisce, ki je v svojem letnem porodilu (http://www.us-
rs.si/media/rsus letnoporocilo 2016 splet.pdf, na str. 14) zapisalo: »Najstarejsa
nespostovana odlocba Se vedno ostaja iz leta 1998 (odloc¢ba $t. U-1-301/98 z dne 17. 9. 1998,
Uradni list RS, st. 67/98), s katero je bila ugotovljena protiustavnost dolocbe Zakona o
ustanovitvi obcin ter o doloditvi njihovih obmocij, ki je dolocala obmocje Mestne obcine

Koper.«

PritoZnik se je za odgovor zahvalil in pojasnil, da tematiko iz leta 1996 pozna, ker je bil o tem vprasan
v zagovoru diplome.

»Z urednico, gospo Mojco Setinc Pasek se seveda v marsi¢em strinjam, mislim, pa da je bil
namen teh "hrabrih" Ustavnih sodnikov vec kot dober in kot vidimo danes, usoden ... (...) Lahko
samo re¢em, vidim da je Se hujSe kot sem si predstavljal, je pa res, da je Ustavno sodisce
najvisje sodis€e v drZavi in da je sodbe Ustavnega sodis¢a potrebno spostovati, pa kakrsnekoli
7e te bile ... To mora vedeti vsak novinar. Ce bi takrat dobili vecinski volilni sistem, bi bilo vse
veliko drugace. "Sistem bi se ocistil", danes pa Zivimo v gotovi negotovosti, in samo vprasanje
Casa je kdaj se bo zgodila "napaka" (izmed 1001 malih napakic, ki se zgodi na vasi RTV SLO, v
zdravstvu, na ministrstvih itd) ki nas bo stala e veliko vec¢ kot samo arbitraze ...«

TedniskKi prispevek o Ahmadu Samiju
Gledalec F. P. je imel pripombo glede prispevka, v katerem je bil v oddaji Tednik predstavljen
begunec Ahmad Sami.

»Moti me zavajanje gledalcev glede izroCitve begunca Hrvaski, ker se gledalcem ne pove
resnica, ki je:

Da je nesmiselno in v nasprotju z Zivljenjsko logiko in pravno pravi¢nostjo, da bi krsili
evropsko in slovensko pravo ter emigranta oziroma begunca ne izroc€ili Hrvaski, ki je pristojna
za njegovo resitev azila. Saj se ga ne posilja v Sirijo, ampak le odstopa Hrvaski.

To bi storil vsak pravi¢en in dober gospodar drzave.«

Iz odgovora varuhinje:
»Dodajam, da je prispevek v Tedniku, ki ga omenjate, podrobno predstavil Zivljenjsko logiko
beguncevih pricakovanj, in sicer skozi pripovedi njegovih znancev in civilnodruzbenih
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organizacij, kakor interpretacijo pravne pravicnosti, ki jo je podal ustavni pravnik Tersek.
Tematiko pa zaradi SirSe druzbene odmevnosti z razli¢nih vidikov obravnavajo tudi druge
informativne oddaje RTV Slovenija.«

Politik, to sem jaz - zakaj ne povabite poslanca?
Gledalec P. S. je vprasal, kdaj bo v oddaji Politik, to sem jaz! na vrsti poslanec Marjan Pojbi¢. Zapisal
je, da se je o tem Ze zanimal v urednistvu.

»Cakamo Ze tri leta, da ne zaspimo pred ekrani ... Kmalu bo konec mandata te sestave
parlamenta, Marjana Pojbica pa $e kar ne povabijo ... Ce se bojijo za delovna mesta, naj
javijo, da za¢nemo zbirati zamaske ... (...) Naj se to zgodi, za demokracijo gre.«

Urednik uredniStva TV SLO3 Bostjan Fabjan je odgovoril:
»Prvi sklop oddaj Politik, to sem jaz! smo na TV SLO3 v tem mandatu DZ zaceli konec leta 2014
in takrat opravili intervjuje z 48 poslanci. Poslanca SDS Marjana Pojbi¢a smo takrat vabili, pa je
povabilo v oddajo zavrnil. Septembra 2016 smo oddajo znova obudili in poslanca Pojbi¢a bomo
tudi v tem sklopu vanjo zagotovo povabili.«

Zakaj porocate o filmu V imenu resnice?
Gledalec F. R. je protestiral zaradi prispevka o filmu, v katerem je nastopil po njegovem mnenju
neverodostojen sogovornik.

»Protestiram nad nasiljem, ki se na tak nacin izvaja nad nami gledalci in poslusalci s takimi
osebami v oddajah kot je Kunstelj, saj z izpovedmi, ki jih podajajo ustvarjajo neko novo
neodkrito "resnico" preko nacionalnega medija - RTV, gre pa samo za trac. Saj, ¢e nebi bil trac,
bi ustrezni organi to Ze uredili.«

Odgovor urednika Tednika Vanje Vardjana:
»V zvezi s prispevkom, ki ga omenjate, sporo¢amo, da smo temo obravnavali zato, ker se po
premieri filma » V imenu resnice« pogosto pojavlja v javnosti in se ta nanjo aktivno odziva. V
Tedniku smo v tem prispevku problematizirali prav dejstvo, ki ga navajate ob koncu svojega
dopisa, kako ustrezni organi urejajo ta primer. Ustrezni organi namrec niso nezmotljivi, kar je
pokazal tudi drugi prispevek v oddaji predvajani, 27.11.2017, o Nagodetom procesu. Ko gre za
clovesko zivljenje je namrec nujno in dostojno pravne drzave, da ustrezni organi skusajo
preiskati prav vse okolis¢ine smrti in se ne zanasSajo zgolj na pric¢e, ampak tudi na materialne
dokaze, dodatne preiskave kraja dogodka ter trupla pokojnega. Kot izhaja iz prispevka vsi
materialni dokazi, dodatne preiskave in pregled trupla pokojnega, kljub zahtevam
sorodnikov, niso bili izvedeni, ¢esar ustrezni organi v pisni izjavi niso zanikali...«

Zakaj ste v studio povabili K. Charamso?
Gledalca F. R. so zanimali kriteriji za izbor gosta v oddaji Intervju, v kateri se je 5. 11. na TV SLO1
Ksenija Horvat pogovarjala z nekdanjim duhovnikom Krysztofem Charamsem.

»Zakaj forsirate nad nami gledalci (nas posiljujete) s tako TV produkcijo - primer nekega
¢loveka iz obrobja druzbe, zakaj nas obremenjujete z zasebnim Zivljenjem nekega bivsega
funkcionarja iz Vatikana, zakaj vam je pomembna neka marginalna zgodba, zakaj je za vas
pomembna neka povsem intimna zadeva (ali nam Zelite zapovedati kako naj Zivimo mi, nasi
otroci, vnuki, itd.), zakaj nam tako osebo sploh Zelite prestaviti - osebo, ki za nas, vecino, ne
prestavlja ni¢. Zakaj trosite programski ¢as za postranske dogodke, zgodbe? A si za tako
oddajo zmerite gledanost? Proc vrZzena sredstva za tovrstno produkcijo so to.«
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Ksenija Horvat, voditeljica oddaje:
»Gospoda Krysztofa Charamso sem intervjuvala kot mednarodno uveljavljenega publicista in
aktivista za spoStovanje ¢lovekovih pravic, predvsem pa kot duhovnika, ki je odprto
spregovoril o svoji homoseksualni usmerjenosti, kot tudi o tem, kako sprenevedav odnos ima
do njegove spolne identitete RKC. Charamso so intevjuvali, ali o njem podrobno pisali, VSI
SVETOVNI MEDII.
Charamse nisem intervjuvala, ker bi hotela zamegljevati spolno identiteto kogarkoli na nasi
RTV, kot je sugeriral gledalec. Charamsa in njegova zgodba me zanimata izklju¢no v kontekstu
pravic raznovrstnih manjsin in poskusov omejevanja teh pravic. Prejela sem Stevile telefonske
klice in sporocila, v katerih so se ljudje zahvaljevali za pogovor, najpogostejsa beseda, ki sem
jo pri tem slisala je bila, da je bil pogovor 'osvobajajoc'.«

Pisarna varuhinje je pritozniku posredovala tudi mnenje varuhinje o raznovrstnosti tem in
raznolikosti intervjuvancev v oddaji Intervju (oktobrsko porocilo, str. 19-20):

»Menim, da se prav z raznovrstnostjo in raznolikostjo v avtorskih pristopih in izboru
intervjuvancev v tej oddaji v daljSem ¢asovnem obdobju izrazajo razli¢na in pogosto tudi
nasprotna staliSc¢a. In da se s tem zagotavlja spoStovanje poklicnih meril. Menim tudi, da gre ze
v izhodis¢u za oddajo z mocno avtorsko noto, z zelo razlicnimi pristopi v portretiranju oz.
upodobitvi ljudi. Bistvo te zasnove je, da ne gre za strogo informativno pogovorno oddajo, v
kateri voditelj z razlicnimi tehnikami iz sogovornika skusa izbrskati ¢im vec¢ novih informacij, ga
izzvati k razkritju ali priti zadevi do dna (za kar sta poleg strokovnosti nujna tudi novinarska
hladnost in rezka kriticna distanca), ampak za mnenjsko pogovorno oddajo, v kateri se
sogovornika dopolnjujeta, skozi ta empatic¢en dialog pa gledalci spoznamo Zivljenjsko pot,
Zivljenjski opus ali Zivljenjski pogled in nazor intervjuvanca.«

Prvak SDS v oddaji Intervju

Vec gledalcev je bilo kriti¢nih do oddaje Intervju, v kateri je voditelj JoZze Mozina gostil predsednika
SDS Janeza Jan$o. Gledalec N. D. je zastavil tri konkretna vprasanja o uredniski odlocitvi oz. o poteku
pogovora.

»1. Kaksne kriterije so v urednistvu informativnega programa upostevali, ko so za
intervjuvanca dolocili Janeza Janso? Ker ne gre za obiajne »uravnoteZnostne« intervjuje s
prvaki opozicijskih strank, ki sledijo intervjuju s predsednikom vlade in ker gre za posebno
oddajo z vecernimi intervjuji z znanimi osebami iz razlicnih podrodij, ne le iz politike, ali si je
Janez Jansa s ¢im posebnim (recimo s svojim »Zivljenjskim opusom«) zasluZil ta nastop? Tudi
sicer je Jansa v tej oddaji kar reden gost, seveda z enim in istim novinarjem...
2. Ali se jim zdi normalno, da prvaka politi¢ne stranke intervjuva oseba, ki ne le do njega nima
niti najmanjse kriti¢ne distance, temvec se v javnosti neprikrito pojavlja kot njegov gorec
pristas? Kako je mogoce, da novinar javne televizije, ki je zavezana zakonskim dolocilom o
politi¢ni nevtralnosti, sprasuje nekega politika na nacin, kot da gre za piarovski nastop tega
politika?
3. Decembra 2015 je isti novinar Ze intervjuval Janeza JanSo. Koliko ostalih prvakov politi¢nih
strank je v tem obdobju dobilo moZnost v tej ali podobni oddaji predstaviti svoje poglede in
ocene aktualnega dogajanja?« (N. D.)
ObsezZno pojasnilo glede uredniske odlocitve, izbire novinarja in intervjuvanca je podala odgovorna
urednica Jadranka Rebernik. Mnenje je prispeval voditelj JoZze MoZina. Varuhinja se je v mnenju
omejila oz. osredotocila na Zanrsko navzkrizje v oddaji. Pojasnilo odgovorne urednice in avtorja ter

mnenje varuhinje v celoti objavljamo v PRILOGI 3 na str. 47.
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Vprasanje o levem aktivizmu
Dva gledalca sta zatrjevala, da je v oddaji Intervju, v katerem se je JoZze MoZina pogovarjal z Janezom
Jan3o, razprava o t. i. levem aktivizmu potekala na podlagi neto¢nih dejstev.

»MoZina je v intervjuju z JanSo hudo zavajal javnost glede aktivistov, ki se borijo proti
deportaciji Ahmada Samija. Jango je vprasal, zakaj je "levemu aktivizmu" mar za Samija, ni mu
pa mar za druzino (krs¢ansko, je poudaril Jansa), ki je bila izgnana
(http://4d.rtvslo.si/arhiv/intervju-tv/174503195 27:30). Znano je namrec, da so se proti
deportaciji omenjene druzine borili dobesedno isti ljudje, ki se borijo zdaj za Samija
(https://www.dnevnik.si/1042766543), kar bi avtor intervjuja moral vedeti, ¢e postavlja taksno
vprasanje. To samo pomeni, da bodisi namerno zavaja z namenom ustvarjanja vtisa nekaksne
kristjanofobije ali relativiziranja skrbi aktivistov za begunce, bodisi slabo in zZlonamerno
opravlja svoj delo. (B. V.)

Iz odgovora JoZeta Mozine:
»Nevarno bi bilo, Ce bi pristajali na to, da se iz Zivega pogovora secira posamezen stavek, saj se
ga da, mimo celotnega konteksta, potem uporabiti za potrebe take ali drugacne interpretacije.
Vloga varuhinje pa bi bila po tej analogiji bolj kot v korist gledalcev, zlorabljena kot vzvod
vodstvu pri obracunavanju s posameznimi novinariji. Toliko o tem.
Smiselno in prav je pogledati in ovrednotiti kako je bila znotraj oddaje Intervju posamezna
tema obdelana. Sam sem $e enkrat pogledal ta del in ugotovil, da je bilo vprasanje dobro
pojasnjeno. Gledalec je dobil, morda celo prvic alternativen uvid v to kaj se je v resnici zgodilo,
kaj pomeni nezakonito zadrZanje odlocitve sodis¢a in kakSne so moZnosti za naprej. Ob tem, da
sem sogovornika opozoril, da je Ahmad v stiski in da si oba politicna pola na njem pridobivata
politi¢ne tocke.
Politi¢ne aktiviste in nekatere druge je v pogovoru zmotilo, da je bilo prvi¢ jasno izpostavljeno
vprasanje dvojnih meril, ki je Zalostno dejstvo. Tu si kot novinar ne pustim vzeti svobode
misljenja in vprasanj. Ne le, e primerjamo medijski in politi¢ni vloZzek v primeru Ahmada
Samija z npr. druZino Vaskrsi¢. Tudi primerjava med aktivisti¢nim in politi¢nim pompom za
Samija in tistim za omenjeno sirsko druZino je povsem jasna. Ce na palec re¢em, da je bilo 100
X vecja kampanja za begunca Ahmada kot pa za sirsko druZino je Se premalo. Vprasanje zakaj
taka razlika, zakaj je levemu aktivizmu eden tako povsedi, ta druzina pa ne, je bilo na mestu.
Moje vprasanje je temeljilo na objektivnem dejstvu, ki je vsakemu jasno, razumem pa, da ga
nekateri neradi sliSijo. Kot tudi, da je bil begunec Ahmad Zrtev manipulacije in laznih obljub ter
kot tak pristal v bolnisnici. Sirska druZina z malim otrokom pa je odsla na Hrvasko.
Pogovor v celoti je bil izveden profesionalno in pomeni korak k povrnitvi ugleda javne
televizije. V podmeni posameznih pritozb in diskvalifikacij je razvidna politicna nestrpnost do
konkretnega politika. Ta je v neposrednem nasprotju s poslanstvom javne RTV, ki mora biti
pluralna in odprta za vse nazore, pa Ce je »gledalcu Borisu« to viec ali ne.«

Se voditeljica Odmevov sme opredeliti?

Vec pritoZb je prispelo na varuhov naslov v povezavi z Odmevi 21. 11., v katerih so se soocili poslanci
SD, SMC, SDS in NSi, in sicer o nacrtovani spremembi ustave glede financiranja javnih in zasebnih 3ol.
Oddajo je vodila Rosvita Pesek.

“Se Vam, spostovana varuhinja nasih pravic, zdi, da je takSno vodenje Odmevov v skladu s
pricakovano nevtralnostjo nase nacionalne televizije?« (A. S.)
»Tako ocitno izrazanje pripadnosti politicnim strankam za tako mesto ni primerno! Nisem

edini, ki ga pri tej novinarki tako obnasanje precej moti ze dlje casal« (A. N.)
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»Prosimo da vodstvo javne RTV, ukrepa in prepreci taksno ocitno navijasko in arogantno
vodenje ki zali in vznemirja nevtralnega Oz objektivnega gledalca.« (S. M. P.)

»Prav neverjetno je vidno navijasko vodenje Odmevov v temi o ustavni spremembi o javnem
Solstvu. Skakanje v besedo, ocitno navijasko, je to nacionalna ali strankarska tv?« (A. K.)

PritoZniki so prejeli naslednji varuhinjin odgovor:

»Uvodoma naj zapiSem, da tudi sama pri voditeljih posebej cenim, ¢e do tematike in gostov
ohranijo kriti¢no distanco in da je nepristranskost eden temeljnih postulatov novinarske etike.
Pri tem pa je pomembno, da nepristranskosti ne enacimo s popolno nevtralnostjo.

Tocka 1. 2. poklicnih meril RTV Slovenija v zvezi s tem izrecno zapisujejo: »Novinar sme izreci
poklicno, novinarsko sodbo, ki temelji na relevantnih dejstvih, ne sem pa izrekati svojega
osebnega mnenja, ki je lahko posledica enostranskih pogledov na dolo¢ena vprasanja.«
Menim, da je voditeljica — kljub temu, da je bila iz nastopa razvidna njena opredelitev do
tematike - ravnala v skladu s temi merili. Prav tako poudarjam, da voditeljem oddaj ni mogoce
a priori oporekati pravice do logi¢nega sklepanja in sodelovanja v izmenjavi mnenj, na podlagi
lastne novinarske avtoritete in akumuliranega znanja.

Za odziv sem prosila tudi gospo Pesek, ob tem sem o poteku pogovora v Odmevih mnenja
izmenjala $e z urednico dnevnoinformativnih oddaj Mojco Setinc Pasek (ki je bila ta dan
odsotna) in AleSem Malericem, sicer urednikom zunanjepoliti¢nih oddaj, ki je ta dan
nadomescal pristojno urednico.

Strinjam se z mnenjem urednikov, da bi bila studijska debata morda lahko vsebinsko Se
bogatejsa in bolj zanimiva za gledalce, e bi voditeljica kako provokativno vprasanje postavila
tudi poslancema NSi in SDS, ne zgolj SMS in SD. Pri tem pa je dejstvo, da so imeli sodelujoci
dovolj moZnost predstaviti svoja stalis¢a (skupaj je tema trajala 16 minut, kar je polovica
Odmevov). Kako prepricljivi so bili z argumenti, pa je vedno odvisno tudi od prezence,
kompetentnosti in retori¢ne spretnosti sodelujocih debati. Tokrat sta si nekaj vec¢ besede vzela
gospoda Tonin in Han, tudi skozi iskriv duel. Ob tem je treba omeniti, da je bil gospod Han, ko
je gospo Pesek nagovoril z domacijskimi besedami »Draga moja Rosvita«, tudi na robu
dostojnosti.

Menim tudi, da je pomembno izpostaviti, o ¢em je tekla razprava v studiu, namrec o nameri
vladne koalicije, da se s spremembo ustave zaobide odlocbe ustavnega sodis¢a. Gre za
presedan, za katerega tudi vec ustavnih pravnikov trdi, da je sporen in odpira vprasanje o
delovanju pravne drZave in delitvi pristojnosti med vse veje oblasti.«

Odgovor Rosvite Pesek:
»Pisejo, da sem se opredelila. Da voditelj ne sme biti ne na levi, ne na desni. Da mora le
usmerjati pogovor, svoje mnenje pa odmisliti...Ne maram sprenevedavosti, Se najmanj
politicne. Za 6 slovenskih osnovnih $ol gre, zasebnih. 2 waldorfski, 2 montessori, eno katolisko,
en institut po imenu... In za zgodovinski spomin gre in en ¢uden recidiv proti cerkvi, ki se vlece
Se iz nekih prejsnjih casov. Ker sem slucajno za potrebe dokumentarne oddaje vpeta v brskanje
po 200 letni zgodovini Slovencev, pogosto naletim na duhovscino. In njena prizadevanja za
slovenscino in Sole.
Iz njenih vrst je prihajal Anton Martin Slomsek, ki je ustanovil v Mariboru prvo visoko Solo,
Teolosko. 1z njenih vrst je prihajal Anton Bonaventura Jeglic, ki je ustanovil prvo povsem
slovensko gimnazijo v Sentvidu Nad Ljubljano. 1z njenih vrst je prihajal Alojzij Sustar, ki je
poskrbel, da je po nastanku Republike Slovenije, tam spet katoliska Sola.Ne morem mimo
duhovscine na Primorskem v Casu fasisti¢ne Italije, ko so hoteli slovenscino iztrebiti. Duhovniki
so ustanavljali Zupnijske Sole, da se je v njih lahko po slovensko ucilo. Prva slovenska zalozba je
bila Druzba svetega Mohorja iz Celovca... Duhovnik je bil Matija Majer Ziljski iz Celovca, ki je
pozival, da je treba v Solah po slovensko govoriti, kar je postalo pomemben del programa
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Zedinjene Slovenije. Sole, slovens¢ina in duhoviéina so od srede 19. stoletja stopale z roko v
roki.

Zdaj pa je prisel ¢as, ko so novi rodovi slovenskih politikov, ki premorejo 60 glasov v Drzavnem
zboru, trdno odloceni, da bodo spremenili ustavo, samo zato, da jim ne bo treba izpolniti
odlocbe ustavnega sodisca, ki je povedalo, da morajo biti tudi zasebne Sole za izvajanje javnega
programa, enako finan¢no podprte kot javne. In za to gre. Pustimo ob strani te cudne manire,
da od odlocb Ustavnega sodi$¢a vedno pogosteje izpolnjujejo le tiste, ki so jim vSec, onih
drugih pa ne. In odloc¢ba o financiranju osnovnih Sol je taka, ki jim ni vSe¢. Za 1200 otrok gre in
6 osnovnih Sol med 770! In za politike, ki se iz zgodovine niso ni¢ naucili...«

Nedemokrati¢nost v oddaji Studio City?

Gledalec F. P. je zapisal, da v oddaji Studio City pogresa razli¢ne poglede na dolo¢eno druzbeno
vprasanje, saj bi tako po njegovem mnenju gledalci dobili celovito informacijo in argumentacijo o
dejanskem stanju in mozni reSitvi problema.

»0Oddaja je namrec vodena tako, da je veckrat prisoten eden ali ve¢ gostov, ki zagovarjajo le
eno videnje na dolocen druzbeni problem. Zaradi takSnega nacina vodenja oddaje, pa so
gledalci zavedeni in prikrajSani za pravico do celovitega in nepristranskega obveséanja preko
javnega drzavnega medija. Po demokraticni logiki stvari, bi v razpravi o dolo¢enem druzbenem
problemu moralo prisostvovati enako Stevilo gostov, ki zagovarjajo levo in desno opcijo
videnja ter resitve problema.«

Odgovor urednice Studia City Alenke Kotnik:

»V oddajo vabimo goste, ki s svojim znanjem, razmisleki in mnenjem o dolo¢eni problematiki
lahko pripomorejo k boljsi informiranosti gledalcev o obravnavani temi.

Sogovornike iS¢emo v razli¢nih druzbenih sferah; akademskih, politi¢nih, kulturniskih ipd.,
glede na obravnavano tematiko. Pri tem studijske pogovore vcasih zastavimo kot soocenje
nasprotujocih si argumentov, drugi¢ bolj pojasnjevalno in informativno, spet tretji¢ strogo po
tradicionalni politi¢ni delitvi levo-desno.

Pri izbiranju sogovornikov imamo v mislih bistvo obravnavane teme, upostevamo Ze znane
informacije, ki so si jih gledalci lahko pridobili ob spremljanju drugih tiskanih in avdiovizualnih
medijev, Zelimo pa predstaviti tudi Se neznane in nesliSane vidike doloc¢ene problematike. Pri
tem upostevamo tudi nasa Poklicna merila in nacela novinarske etike. Kot pise 1.2 ¢lenu,
»Nepristranskosti v informativnih programih ne zagotavlja le preprosto matemati¢no
uravnavanje, v katerem se sleherno stalis¢e enakomerno dopolnjuje z nasprotnim.«

Zaradi vsega nastetega nasih gostov ne moremo strogo deliti na levo ali desno politi¢no
pripadnost, kot tudi dolocena strokovna vprasanja niso stvar tovrstne politi¢ne opredelitve.
Zato so gostje, kadar gre za soocenje politi¢nih ali svetovnonazorskih pogledov vselej
povabljeni po kljucu levo-desno, kadar pa gre za bolj strokovna vprasanja ali pa je potrebno
obravnavano temo dodatno pojasniti, pa vabimo goste po drugih merilih.«

MMC/Corba

Na varuhov naslov je prispelo vec odzivov na fotoreportaZzo na splethem mestu rtvslo.si (MMC) o
nastopu oskrbovancev mariborskega doma upokojencev Danice Vogrinec na koncertu srbske
glasbene skupine Riblja Corba v dvorani StoZice v Ljubljani 18. novembra. Zadevo je varuhinja
obravnavala skupaj z objavo podobne reportaze v Slovenski kroniki.

Poro¢ilo je objavljeno v celoti kot PRILOGA 6 na str. 55.
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Polemika o gostovanju dr. Vercica v oddaji NaGlas

Varuhinja je bila seznanjena s sporocilom bralca B. P., ki se je pritoZil nad ¢lankom Sase Banjanac
Lubej z naslovom »Dejan Vercic o Zivljenju v Zagrebu: Dvignemo roko in re¢emo: »Smo Slovenci«, ki
je bil 4. 11. objavljen na MMC. Clanek je bil napovednik za televizijsko oddajo NaGlas.

»Na koncu sem se nadvse razocaran vprasal o smislu porabe ¢asa za nekaj, kar se mi zdi
navadno zavajanje v podobi novinarskega izdelka. Zakaj? Najprej in predvsem zato, ker sem
se Sele po razmisleku zavedel, da olitno ne gre za slab novinarski prispevek, ampak za
napovedni, reklamni tekst za radijsko oddajo NaGlas! Zato v tem “¢lanku”, ki bi moral biti
oznacen kot oglasno sporocilo ali programski napovednik, nisem nasel odgovorov na “ovlas”
navrzena vprasanja. Zato sem sklepal, da si je za to treba ogledati oddajo.

- Pri¢akoval sem, da bom pod mednaslovom “Kaj pomeni beseda tepihovanje?” izvedel tudi
odgovor. A ga nisem! Sledijo Se navrZen in potem nepojasnjen rek o kadiji, pa nezacinjena
enoloncnica, v katero so vrzene hrvascina, srbscina, srbohrvascina ter politika. Na koncu je
razumeti, da Vercic¢ razlago za tepihovanje is¢e in domnevno najde v éebovaniju.../.../.. P.S.: Iz
radovednosti in dlakocepske sitnosti sem se odlocil, da si preden pritisnem “poslji” Se
ogledam danasnjo oddajo. Groza! Z Vercicem nista povedala prav nic¢ vec, kot je napisano v
¢lanku.«

Iz odgovora voditeljice in urednice oddaje NaGlas, SaSe Banjanac Lubej:
»Televizijsko, ne radijsko oddajo, kot ste potoma zapisali, vsaki¢ napovedujemo z intervjujem
ali ¢lankom na spletu, ker tako veleva sodobni medijski pristop, saj se vse vec
gledalcev/poslusalcev seli na splet, kjer jih spodbudimo k spremljanju televizijskega
programa. Poleg tega si gledalec dolo¢eno vsebino lahko vedno znova poisée oziroma jo
veckrat pogleda. Ker so vse vsebine iz oddaje izklju¢no avtorske, ni razloga, da bi bile
opremljene z oznako oglasnega sporocila. Vse prispevke v oddaji in intervjuje oziroma ¢lanke
na MMC-ju ustvarjamo novinarji oddaje NaGlas! Kot oglasna sporocila oznacujemo izklju¢no
plac¢ane oglase, ki jih sestavljajo oglasevalci s svojimi narocniki, RTV Slovenija pa jih objavlja v
skladu z zakonom in proti placilu.
Da je bila izbira teme — uporaba srbohrvascine v slovenskem javnem prostoru — prava,
dokazuje tudi vas dopis, v katerem ste tudi sami nekajkrat uporabili kar nekaj besed iz
srbohrvascine. Strokovnjak , gost v studiu, je poskusal najti ustreznico za besedo
»tepihovanje«. Priznam, da za razlago, ki jo vi ponujate, nisem slisala, ¢eprav sem tematiko
seveda raziskovala. Ocitno bi zanjo potrebovali strokovnjaka za obrambo in ne za odnose z
javnostmi, Ceprav je gost prof. Dejan Verci¢ v svojem odgovoru to¢no pojasnil ozadje oziroma
okolje, v katerem lahko nastajajo tovrstne skovanke.«

O posnetkih s Haaga (Praljak spije strup)

Med varuhinjo in ustvarjalci dnevnoinformativnih oddaj je potekala Zivahna razprava o uporabi
posnetkov o izreku sodbe Slobodanu Praljku na haaskem sodiscu (29. 11.), ko je obsojenec spil strup
in storil samomor. V nekaterih medijih (npr. BBC in Guardian) so potem, ko se je izkazalo, za kaksno
dejanje je Slo, ta del posnetka zamrznili in ga opisali z besedami.

Dopisovanje se je zaokrozilo 7. decembra, ko je odgovorna urednica Informativnega programa
Jadranka Rebernik sklicala notranjo razpravo (tudi) o tej temi.

Iz pisma varuhinje, v katerem je ustvarjalcem priporocila premisljeno nadaljnjo uporabo posnetka:
»K premisljenemu prikazovanju taksnih posnetkov nas posebej podrobno zavezuje 10. poglavje
poklicnih meril in nacel novinarske etike, ki govori o spostovanju vrednot gledalcev, med
drugim izrecno piSe tudi o prikazovanju nasilja in prizorov trpljenja, ki jih je dopustno uporabiti
le takrat, ko brez njihovega prikazovanja gledalci ne bi razumeli sporocila.

Menim, da nenehno ponavljanje posnetka ni¢ ne prispeva k razumevanju sporocila.
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Dodajam Se dolZznost spostovanja ¢loveske dignitete, h kateri smo zavezani ne glede na to, da
je bilo dejanje ocitno storjeno z namenom posthumnega prikazovanja oz. zato, da dejanje vidi
najsirsa javnost, in ne glede na to, da gre za obsojenega storilca kaznivih dejanj, saj poklicna
merila govorijo tudi o tem, da v ¢rni kroniki ni dovoljeno podlegati senzacionalizmu.
Pomembna so tudi dolocila iz Estetskih in eti¢nih merila ter navodil glede predvajanja
programskih vsebin, ki vklju€ujejo prizore nasilja ali seksualnosti, zlasti v prvem delu, ki govori
o nazornosti prikazovanja.«

Iz odgovora urednice Uredni$tva dnevnoinformativnih oddaj Mojce Setinc Pasek:
»Ta prizor nasilja ( nad samim seboj) po mojem osebnem mnenju, podobno so menili tudi
drugi kolegi, ne ustreza niti definiciji nepotrebnega niti definiciji pretiranega nasilja iz
Pravilnika o poklicnih merilih in standardih, ki ga navaja llinka.
Ravno nasprotno, za ta prizor bi lahko rekli, da je bistven za razumevanje
vCerajSnjega dogodka, kot ga opredeljuje 10. 5. ¢len Pravilnika o poklicnih merilih
in standardih o Nasilju, ki ga bom navedla kar v celoti:
»V informativnih programih RTV Slovenija ni dopustno predvajati nepotrebnih prizorov nasilja.
Prizore nasilja je treba pokazati, kadar so bistveni del resnicnega Zivljenja oziroma dogodka, ki
ga predstavljamo v programu.
Prikazovanje nasilnih prizorov ali dogodkov mora odsevati dogajanje v vsakdanjem Zivijenju
in mora biti ustrezno vpeto v oddajo.«
Z zapisanim clenom bi lahko tudi polemizirali, morda je bila napaka , da posebej nismo
opozorili na prizor nasilja, toda dodati moram, da nasa uredniska odlocitev v Dnevno
informativnem programu TV Slovenija ni bila osamljena. O¢itno je namre¢, da so dogodek kot
mi razumeli tudi nekateri drugi svetovni mediji, ni¢ manj ugledni od BBC-ja, ki je, kot sem Ze
omenila samomor Praljka prenasal tudi v Zivo in nato posnetek cez dan zavrtel v svojih
informativnih oddajah, na spletu pa sliko zamrznil med pitjem steklenicke strupa, in
Guardiana, ki je sliko zamrznil, na primer The New York Times in CNN , da o hrvaskih medijih
sploh ne govorimo.
Se pa strinjam, da je odvec vsakrSno pretiravanje pri ponavljanju tega prizora nasilja v nasih
kasnejSih oddajah.«

Iz odgovora varuhinje:
»Razumem, da smo vsi vse videli v prenosu dogodka, ki ni potekal po znanem scenariju, prav
tako razumem, da se je prizor predvajal v naslednjih nekaj urah. Se vedno pa menim, da takéno
(naslajajoce se) ponavljanje nicesar ne prispeva k sporocilnosti. Nasprotno.
Vnovi€ predlagam, da se tem ponovitvam v najvecji meri izognete.
Prav tako vnovi¢ predlagam poglobljeno branje in debato obeh hisnih kodeksov, ki zadevajo
tematiko. Seveda je pri interpretacijah in razmejitvah vedno do dolo¢ene mere potrebna tudi
arbitrarnost, kako visoko ali nizko postaviti eti¢ni prag. Ce bi 5. ¢len poklicnih meril razumevali
dobesedno in to razumevanje prignali do absurda, potem ne bi smeli imeti pomisleka pri
prikazovanju katerega koli prizora nasilja, niti denimo obglavljanj ali raztrganih trupel po
teroristi¢nih napadih ali trupel samomorilcev itd. Vesela sem, ker se urednistvo v vecini taksnih
primerov odloca tako, da za razumevanje vsakdanjega Zivljenja ni nujno (veckrat, ponavljujoce)
prikazovati iste (nasilne) prizore.«

Iz mnenja voditeljice Dnevnika Elen Batista Stader:
»Seveda razumem pomislek, da se morda komu zdi naslajajoce, ¢e posnetek ponavljamo in v
tem kontekstu tudi razumem pripombo varuhinje, vendar mislim,
1. da ga ni gledalca, ki bi spremljal po vrsti vsa nasa porocila ves dan (zato so redki, ki bi lahko
obcutili to ponavljanje)
2. da ni mogoce porocati o tem dogodku, ¢e tega ne pokazemo,
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3. da je bil namen tega dramati¢nega dejanja na sodis¢u ravno v tem; svetu pokazati ta skrajen
upor

4. da na posnetku dejansko NI nasilja.

Taki so moji obcutki in moje mnenje, seveda je prav, da o tem debatiramo, saj se veckrat
pojavijo primeri, ob katerih imamo razliéne poglede. Prav je, da se poslusamo, da spostujemo
druga mnenja in pridemo do soglasja, e je to mogoce.«

Iz odgovora varuhinje:
»Veseli me, ker je ena od eticnih dilem, ki so vecni sopotnik novinarjevega dela, sprozila tako
zanimivo in argumentirano debato. Posebej me veseli, ¢e se argumenti naslanjajo ne le na
intuicijo ali rutino, ampak tudi na hisna poklicna merila in nacela novinarske etike. V
priporocilih, ki jih zapiSem ob obravnavanih zadevah, obi¢ajno priporo¢im prav poglobljeno
notranjo debato o spostovanju meril in nacel v praksi. Mojci se tudi zahvaljujem, ker je
predlagala srecanje, na katerem bi nekaj dilem — kolikor nam bo dopuscal ¢as — predebatirali
skupaj. Za taksna srecanja — redna ali ob posamicnih primerih — se ogrevam ze odkar opravljam
delo varuha, Zal pa se ni iz§lo, moja pripravljenost pri takih zadevah ni dovolj.«

Pohvale ustvarjalcem informativnih oddaj
Gledalka M. P. je pohvalila prispevek Petre Drzaj iz Zuzemberka, o parku slavnih iz Suhe krajine.

Gledalec S. V je izrekel pohvalo Marti Razborsek »za lep, korekten in strokovno pripravljen
prispevek« o papeZevem obisku na Mjanmaru. »Ob tako pripravljenih prispevkih zahvale ni tezko
podati. Novinarka si jo zasluZi.To je kon¢no porocanje o Cerkvi, ki je objektivno, brez kakrsnihkoli
primesi iz preteklosti,« je zapisal.

Gledalka A. Z. je pohvalila ekipo Tednika z voditeljico Jeleno As¢i¢, »ki obelodani perece
probleme nasih ljudi in mnogo nepravilnosti, ki se dogajajo v nasi dezelici«.

V vednost je varuhinja prejela tudi zahvalo R. W. ekipi Tednika in Jeleni AS€i¢ za prispevek o obisku
srednjeSolcev in njihovih uditeljev v koncentracijskem taboris¢u Auschwitz:

»Vemo, da je v ¢asu var€evanja vcasih tezko sprejeti odlocitev kaj pokriti in kaj je vdanem
trenutku sodobnosti za SirSo publiko najpomembnejse. Tokrat sem prepric¢an, da ste naredili
ogromno stvar, saj ste spremljali veliko skupino slovenskih srednjeSolcev ter preZivelih iz
taboris¢a smrti in svojcev umrlih. IzobraZevanje o holokavstu je danes pomembnejse kot
kadarkoli. In nacionalna RTV Slovenija se zaveda svojega poslanstva v slovenski druzbi. Zaradi
tega smo vsem hvaleZni in tako delovanje podpiramo in spodbujamo. Prepri¢an sem, da
prispevek nikogar ni pustil brez globokega razmisleka o temu ¢esa je sposobno ¢lovesko zlo.
In da moramo na vse nacine prepreciti, da bi se takSne strahote $e kdaj ponovile. Nikoli vec.
In zaradi tega se moramo spominjati in se konstantno izpobraZevati in informirati, da bi lahko
zlo prepredili in bili nanj zmeraj pripravljeni ter nanj reagirali in ga znali prepoznati.«

Intervju brez Kkriti¢ne distance?, drugic
Glede intervjuja JoZeta MoZine z Vero Mejak (8. 10. na TV SLO 1) je na Zeljo pritoznika T. W. svoje
mnenje zapisala Se direktorica Televizije Slovenija Ljerka Bizilj:

»Tudi vase pismo je spodbudilo ponovni razmislek o novinarskem delu, o Zanrih, pristopih in
pravilih, kar je dobrodoslo. Intervju je avtorska oddaja in kot pravi varuhinja (z njenim
odgovor se strinjam), gre 'za mnenjsko pogovorno oddajo, v kateri se sogovornika
dopolnjujeta, skozi ta empaticen dialog pa gledalci spoznamo Zivljenjsko pot, Zivljenjski opus
ali Zivljenjski pogled in nazor intervjuvanca'. V tak$ni oddaji ima voditelj poleg gosta tudi
pravico izrazati svoj mnenje, s katerim se lahko strinjamo ali ne; zelo pomembno pa je, da se
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nikogar ne Zali, da se ne Siri morebitnih neresnic. Vendar pa- ko gost govori o tretji osebi
stvari, ki so lahko obremenjujoce, je naloga voditelja, da opozori oz. spomni, da tretja oseba
ni prisotna in se ne more braniti.«

Nastop Tanje Gobec, drugic
Tudi v novembru je na varuhov naslov prispelo nekaj odzivov, povezanih z nastopom voditeljice
Odmevov Tanje Gobec 11. oktobra. PritoZnike je zanimalo, zakaj voditeljice Ze dalj ¢asa ni na ekranu.

»Moram reci, da od takrat dalje voditeljice ni bilo ve¢ v medijih, pa me zanima, kaj se dogaja
in sicer ali je vodstvo pomagalo svoji delavki in ali jo lahko v kratkem zopet pri¢akujemo kot
voditeljico, ki je bila resni¢no odli¢na.! (A. F.)

Pojasnilo je prispevala Tanja Gobec, z njim se je odzvala tudi na varuhinjino oktobrsko porocilo.
Sporotilo v celoti objavljamo kot PRILOGO 2 na str. 46.

Tarca o Zvonovibh, tretjic

Pritoznik F. J. je varuhiniji tretji¢ pisal zaradi Tarce, ki je bila na sporedu 7. septembra, ter ji ocital, da
se je neobjektivno postavila na stran novinarjev, ki so po njegovem mnenju »z neobjektivnih
porocanjem zavajali javnost«, namesto, da bi pred taksnim porocanjem zascitila gledalce. Pri tem je
navedel nekaj dolocil kodeksa, ki jih je po njegovem mnenju varuhinja spregledala, med njimi
dolocilo, da mora novinar pri objavljanju informacij, ki vsebujejo hude obtozbe, pridobiti odziv tistih,
ki jih te obtoZzbe zadevajo.

»... pristojni in pozvani k odgovoru na RTV pa arogantno molcijo in ignorirajo svoj cehovski
kodeks.«

Na podlagi tretje pritozbe je varuhinja urednistvo prosila za pojasnilo, ali so poskusili stopiti v stik s
pritoznikom, preden so ga v Tarci poimensko omenjali, in ¢e jim to ni uspelo, kako to, da tega niso
omenili v prispevku ali v oddaji. Obsiren odgovor je posredovala urednica Natasa Rijavec Bartha in ga

integralno objavljamo kot PRILOGO 5 na str. 53.

Il. KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Mar kraski ovcar ni avtohtona pasma?

Gledalec B. V. je na vec naslovov poslal protest, ker je dokumentarni film Avtohtone domace Zivali
(2015-2016), reziserke Aleksandre Vokac in scenaristke Ane Dular Radovan, prezrl avtohtono pasmo
psa - kraskega ovcarja.

»... zakaj je bil nas kraski pes tako nonsalantno, piSmeuhovsko spregledan, izpuscen s strani
avtorjev dokumentarnega filma? S tem je seveda ta dokumentarni film nepopoln in tako tudi
povsem neverodostojen, saj Zze v uvodu, med nastevanjem nasih avtohtonih domacih zivali
povsem prezre nasega KRASKEGA OVCARIJA, ki je ne nazadnje varoval ¢rede istrskih pramenk pred
divjimi zvermi in tatovi, kar pocne $e dan danasnji. Mislim, da sta/ste avtorici ter naro¢nik tega
projekta dolzni pojasnilo vsaj kinoloski javnosti oziroma javnosti nasploh! Gre za nedopustno,
povsem brezvestno potezo, za katero si ne znam in ne znamo razlozZiti kako in zakaj je do nje
prislo.«
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UredniStvo je »spor« razresilo tako, da so se s Klubom kraskih ovcarjev dogovorili o pripravi prispevka
za oddajo Slovenski magazin. Iz odgovora scenaristke Ane Dular Radovan pritozniku:

»Moram vam priznati, da se z vaso kritiko, vsaj delno, strinjam. Res je namrec, da v dokumentarno
oddajo Avtohtone domace zZivali nismo uvrstili kraskega ovcarja, nase edine avtohtone pasme
psov. Pa ne zato, ker bi psa Zeleli namerno prezreti, e manj, da bi komurkoli povzro¢ili $kodo. Slo
je po eni strani za uredniSko odlocitev. Namen oddaje je bil opozoriti na izginjajoco biodiverziteto
v kmetijstvu, zato smo se tudi omejili na Zivali, ki predstavljajo bazo za Zivalsko raznolikost v
kmetijstvu. Po drugi strani pa na scenaristi¢no odlocitev. Zavedam se sicer, da je zgodovinsko
gledano vzreja posamezne pasme psa vezana na specifi¢no ¢lovekovo dejavnost, vendar pa je se
odnos do te Zivali spremenil v tolikSni meri, da bi ga danes teZzko uvrstili v agrikulturno dejavnost
¢loveka. Krasevec je zagotovo tako na simbolni kot realni ravni pomembna pasma, ker je nasa
edina avtohtona pasma in ker ima posebne, samo njemu lastne specifike ali lastnosti, ki so vredne
vsega priznanja. Zelim si in upam, da bomo imeli v prihodnosti priloZznost sodelovati in prikazati
kraskega ovcarja tudi nasim gledalcem.«

Zakaj ni bilo ponovitve Ozar?
Gledalka B. je po telefonu protestirala, ker 5. 11. ob 11.20 na TV SLO1 ni bilo ponovitve Ozar, ¢eprav
je bilo v ¢asopisnem in spletnem sporedu napisano, da bodo.

Odgovor urednika Urednistva verskih oddaja, Vida Stanovnika:
»V Urednistvu verskih oddaj pripravimo vsako prvo nedeljo v mesecu neposredni prenos
mase. V nedeljo, 5.11.2017, je bil prenos iz Zupnijske cerkve v Socergi. Na¢rtovana dolZina
prenosa je bila 55 minut. Neposredni prenos je bil dolg 58 minut, saj je bilo zaradi »zahvalne
nedelje« bogosluzje bolj slovesno in daljse. Pri bogosluzju so tudi sodelovali pevci iz treh
sosednjih Zupnij v slovenski Istri.
Odlo¢ili smo se, da neposrednega prenosa mase ne prekinjamo. Zaradi tega pa potem Zal ni
bila ponovljena oddaja Ozare, ki jo prav tako pripravljamo v UredniStvu verskih oddaj.
Gledalki se opravi¢ujemo in jo vabimo, da si oddajo ogleda na spletnem arhivu MMC.«

Obzorja duha: Kdo so najbolj ubogi med nami?

Varuhinja je bila seznanjena s pismom, ki je bilo naslovljeno na voditeljico oddaje Obzorja duha
Romano Kocijancic, v katerem je gledalka J. T. protestirala, ker je bil v oddaji predstavljen tudi
begunec Ahmad Sami.

»0gorcéeno protestiram, da v oddaji Obzorja duha na primeru "Ahmad" spodbujate
nespostovanje zakonov v Sloveniji in promovirate levi¢arski zakon ulice! Povejte mi, prosim,
en primer, ko je v naSem prostoru razen skrajnih, militantnih levi¢arjev Se kdaj kdo vzel
stvari v svoje roke in ob3Sel zakone!!! Ja, in zelo pogosto so potem pri nas Zrtve kristjani! Kdo
ste, gospa Kocjanci¢? Za koga delate? Kdo je kupil Vaso sposobnost prijaznega smehljanja in
Vas porinil v oddajo, ki je ena redkih, ki naj bi nagovarjala kristjane?! Tezko verjamem, da ste
zgolj tako naivni. Skrbi me za ljudi, ki Se vedno verjamejo, da "¢e so nekaj povedali po TV in
celo v skoraj verski oddaji, potem pa to mora biti res!"

Vljudno prosim, da se pred oddajami konzultirate ne le z [judmi s RTV SLO, ampak tudi s
kak$nim resnim katoliskim intelektualcem! Mnogo jih jel«

Vid Stanovnik, urednik Urednistva verskih oddaj:
»V oddaji Obzorja duha, dne 19.11.2017, je bila osrednja tema posvecena sakralni glasbi. V
studiju smo med drugim gostili dva vrhunska glasbenika: Pijo Brodnik in JoZeta Vidica.
Ob koncu oddaje je voditeljica posredovala informacijo, da je bil 19. november, na pobudo
papeza Francisek, razglasen za »svetovni dan ubogih«. To je bilo izhodis¢e za napoved
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prihodnje oddaje z naslovom »Kdo so najbolj ubogi med nami?« ter prispevek v katerem je
Ahmed Shamieh spregovoril, da si Zeli miru in da mu je tezko, ker je njegova oZja druZina
razseljena po Evropi in Bliznjem vzhodu. Miha BlaZi¢ pa je posredoval informacijo, da Ahmed
od prihoda v Slovenijo pomaga drugim beguncem.

Prispevek je bil dolg 76 sekund.

Elektronsko sporocilo, ki ga je prejela sodelavka Romana Kocjancic je po vsebini grobo in
neutemeljeno.

Grobo, ker je ton sporocila podcenjujoc in neposredno napada osebno integriteto sodelavke.
Neutemeljeno, ker ni v prispevku nikjer, neposredno ali posredno, posredovano politi¢no
sporocilo. Sporocilo prispevka je humanitarno in v duhu spoStovanja dostojanstva ¢loveka. V
oddaji vsak teden objavljamo pozive papeza Franciska in ti pozivi so bolj »politi¢ni« kot pa
osebna izjava begunca.

Podpiram sodelavko in cenim njeno delo. Oddaja Obzorja duha, 19.11.2017, je bila kvalitetno

pripravljena.«

Veliko pohval za dokumentarec 2Cellos 20braza
Varuhinja je bila seznanjena s €estitkami in pohvalami, ki jih je prejela ustvarjalna ekipa

dokumentarnega filma 2Cellos 20braza pod vodstvom urednice in scenaristke Danica Dolinar, ki je

predstavil ¢elista Luko Suli¢a in Stjepana Hauserja.

»Dokumentarec se me je zelo dotaknil. Ima izpovedno moc! Kako lepo sta se fanta odprla in

zaupala svoje misli in se pokazala taka kot sta.«(E. S.)

»iz vsega srca vam Cestitam za pripravo dokumentarnega filma 2cellos in se vam najiskrenejse

zahvaljujem, da ste ga pripravili v taki obliki in vsebini, za katero ne najdem besed, da bi jo

opisala. Je tako intimen in bogat in ganljiv, da se vse visoko zvenece besede (npr. fantasti¢no,

iziemno, vrhunsko, ¢udovito ...) zdijo kot en "blef" v primerjavi z vasim filmom. (P. M.)

Prepletali sta se njuni osebni zgodbi z klasvo in koncerti na Cisto poseben nacin in krasnimi
ponsetki, tudi v morju — kar ne vem, kako vam je to uspelo.. Vsa vasa zgodba o njiju je res

doZiveta in mi je pomagalo razumeti Se bolj njun nstop v operi v sidneyu, kjer sta letos
nastopala in je bil prenos véeraj na programu Slovenija 2.« (1.D.)

Spomini: gradivo za dober dokumentarec!

Gledalca L. 8. je navdusila oddaja Spomini z Bogom Gorjanom. Kot je povedal po telefonu, »&esa tako

pametnega, zanimivega in usodnega ¢lovek ne slisi pogosto«, zato predlaga, naj avtor Janez

Lombergar iz gradiva za oddajo pripravi dokumentarni film, ki bi $el na spored ob primerni uri.

Iz odziva odgovorne urednice Kulturno-umetniskih programov Zive Emersic:

»Avtorju sem Ze nekajkrat predlagala, da naj nekatere sogovornike, ki so razkrili res zanimive
zgodbe o svojem Zivljenju in zgodovinskih dogodkih, predela v bolj dokumentarno formo,

krajso, strnjeno in vizualno obogateno z arhivskim materialom in razli¢nimi posnetki.
Doslej se za to ni odlocil, morda ga bo prepricalo (Se) vase mnenje.«

O pricevalcih Albini in Branku Kalc
Dve pohvali oddaje Pricevalci, v kateri se je avtor JoZze MoZina pogovarjal z Albino in Brankom

Kalcem, sta prispeli na varuhov naslov; gledalec A. A. je predlagal zgodnejsi termin oddaje.

»Vasi hisi in seveda najprej avtorju oddaje bi rada iskreno Cestitala za odli¢no oddajo z

zakoncema Albino in Brankom Kalcem, ki je vzbudila mojo pozornost iz ve€ razlogov. Posebej

pa bi Zelela izpostaviti neizmerno moc pripovedovanja, saj se je ob dobro zastavljenih

vprasanjih izlila izjemno mocna in nadvse bogata, presunljiva in obenem s humorjem zacinjena

pripoved. Nadvse pohvalno! Pri¢evanja so prav tako dragocen prispevek k celostnejSemu
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razumevanju zgodovine. Zgodovino pisejo tudi mali, obicajni ljudje in se dogaja v obliki samo
navidezno majhnih zgodb, drobnih odloditev, navidezno nepomembnih dogodkov, v resnici pa
velikih zgodb, vpetih v kolesje zgodovine.« (U. P.)

»Pozivam vas , da prestavite termin/ kot da smo drzavljani prvega reda!/na primeren termin /
Alternativa : uvedite ponavljanje . (...) Seveda kar precej levicarjev begajo sporocila teh *
pri¢evalcev * Oddaja ,dne 14.11.------- Albina in Branko Kalc, rojena v blizini llirske
bistrice/KuteZevo / Kratko sporocilo po spominu :rojena 1937 in 1935 . Sta zbeZala v svobodo /
v letih cca. 1955 . Kako so ti preprosti ljudje vedeli . Ze takrat, da je rajski komunizem,
neprimerno hujsi od fasizma v katerem so Ziveli ?ZbeZala sta v Avstralijo. Po letu dni sta kupila
zemljo /leta 1958/ in v dveh letih sta imela Ze hiSo ! Koliko traja pri nas ta procedura ?
Povedala sta tudi, da je zbeZalo iz ene hise — druZine — celo Sest (6 ) oseb . Bila sta preprosta,
verna in delovna ¢loveka . Ustvarila sta si druZino in prepotovali so skoraj cel svet . / sicer pa si
oglejte Pricevalce, Ce je kaj netoCnosti / (A. A.)

Preskromno o Vranovem letu, drugic

Gledalec B. R. se je z obsirnim pismom odzval na varuhinjin odgovor glede uporabe arhivskega
gradiva o akciji reSevanja zavezniskih pilotov med drugo svetovno vojno. V oktobrski pritozbi je
izpostavil poroc¢anje v Dnevniku o obletnici akcije Vranov let, v odzivu pa odprl SirSe vprasanje
(ne)uporabe arhivskega gradiva.

»Kot magister pravnih znanosti tezko verjamem, da nekdo , ki je 1985 sodeloval pri izdelavi
skupne oddaje ali dokumentarca, ne bi imel pravic do uporabe tega gradiva- mo¢no dvomim,
da bi bili nekdaj taksni diletanti in bi takSno neumnost dali v pogodbo oz. menim, da je ta
pravica samoumevna v skupnem projektu.(...) Najbolj me jezi, ko gledam hrvaske izdelke na
TV History in si reCem....pa kaj delajo ti ljudje na nasi nacionalki........ a se ne zavedajo, da
imamo nekaj fenomenalnih zgodb, ki bi Sle v promet, sama izdelava pa glede na obilje
arhivskega materiala, ne bi zahtevala ogromnih sredstev. (...) Ogromno je materiala, za
katerega niso potrebne prav nobene avtorske pravice......za kaj malega bi sicer bilo potrebno to
urediti in tudi placati a tudi izdelek bi se lahko prodal, razen, ¢e smo mi 10x manj sposobni od
HTV-ja. Kaj bi oni naredili, ¢e bi imeli ta potencial kot ga imamo mi, si kar predstavljam.

Tam mi najbrz ne bi napisali, da imam idealisticno predstavo, ampak bi nekdo takoj dobil
zadolZitev, da naredi okvirno preverbo te tematike v lastnem arhivu, ki bi sluZila kot podlaga
za nadaljnje odloCitve o moznostih in smislu izvedbe projekta.

Me prav zanima ali je kaj takega v kakSnem letnem planu produkcije dokumentarcev, ki ne
zahtevajo velikih financnih sredstev, so pa komercialno zanimivi, ker so zgodbe edinstvene v
evropskem in ocitno tudi v svetovnem merilu- VRANOV LET V SVOBODO, kar so Ze pred 32 leti
dojeli tako v Londonu kot Avstraliji in k sreci tudi Ljubljani.«

Pojasnilo o uporabi arhivskega gradiva je prispeval urednik Dokumentarnega programa Andraz
Poschl.

»V Dokumentarnemu programu TVS se zavedamo bogastva lastnega RTVS arhiva. Posamezne
odlomke del uporabljamo v novih AV delih bodisi v citatni obliki oziroma po dolocilih Zakona o
avtorskih in sorodnih pravicah, pri ponovitvenih predvajanjih celotnih arhivskih AV del pa nas
obvezujejo tudi dolocila, ki so zapisana v obstojecih pogodbah s temeljnimi avtorji del
(scenaristi, reziseriji, direktorji fotografije, avtorji glasbe...) in iz njih izhajajocih tantiem.
Uporabo arhivskih materialov definiramo Ze v fazi scenarija in je najveckrat skupek avtorskih
hotenj, vizij in uredni$ke odlotitve. Cetudi lahko v na$em arhivu najdemo ogromno Ze
predvajanih projektov, ki jih po zakonu moramo hraniti, to Se ne pomeni, da so prosto
objavljivi.«
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Se obeta nadaljevanje avstralske sage?
Gledalec M. M. je vprasal, ali bo TV Slovenija predvajala novo sezono serije Kjer bom doma (A place
to call home). Bernarda Grum, UrednisStvo tujega igranega progama, je odgovorila:

»5. sezono (12 novih epizod) avstralske nadaljevanke Kjer bom doma (A Place to Call Home)
bomo predvajali Ze od 9. januarja dalje, tokrat tedensko, in sicer ob torkih, TV SLO 1, ob 20.00.

Pohvale novinarkam iz Kulturno-umetniskega programa

Varuhinja je bila seznanjena s pohvalnimi odzivi oddajama Turbulenca in Koda, ki nastajata pod
okriljem Izobrazevalnega urednistva Kulturno-umetniskega programa.

Gledalka A. M. Z je prosila, naj varuhinja prenese pohvalo in dobre Zelje novinarkam Urednistva
oddaj o kulturi.

»Pohvalila bi rada oddajo Osmi dan in sploh oddaje o kulturi. Tudi tu gospe novinarke povabijo
ljudi, ki odkrivajo, kaj vse se dogaja na nasi kulturni sceni, kar velikokrat vidimo in spoznamo
Sele ko gledamo te prispevke.

Vidimo, kako malo dajo nasi vodilni politiki za kulturo,a tudi tisti, ki se imajo za kulturnike in
pridejo na vodilna mesta, se obnasajo nemogoce.

Oddaje z veseljem pogledamo in ¢estitamo vsem ustvarjalkam: Alenki Zor Simoniti, Poloni
Balanti¢, Marjani Ravnjak, Teji Kunst, Tjasi Razdevsek, Darji Korez, Mateji Valentindic ...«

lll. RAZVEDRILNI PROGRAM

Kaksna naj bo Ema 2018?
Gledalec J. J. je podal nekaj predlogov glede nacionalnega izbora za pesem Evrovizije.

»Na EMI 2018 si Zelim, da bi polek (omejenega) telefonskega glasovanja - primer glasovanja iz
Eme 2010... Glasovanja strokovne Zirije... Imeli $e organizirano glasovanje izbranih radijskih
postaj po Sloveniji.

1.V kolikor RTV Slovenija na izboru "EMA 2018 " ne misli uvesti transparentnega,
demokrati¢nega in v veliki meri optimalnega telefonskega glasovanja - omejeno telefonsko
glasovanje (en glas, za eno tekmovalno skladbo, iz ene telefonske st.), ki bi vsem sodelujo¢im
glasbenikom in avtorjem omogocil enakopravne pogoje in moznosti - potem podpiram, da se
televolting (kot smo ga bili vajeni iz preteklih izborov) ukine !

2. Glasovanje strokovne Zirije se mora v letu 2018 Se okrepiti in vsekakor nadaljevati v smeri,
kot smo ga bili delezni na letosnji Emi (Regionalne Zirije).

3. Ze zelo dolgo si Zelim, da bi polek strokovne Zirije na Emi (ponovno) imeli tudi glasovanje
radijskih postaj... Dejstvo je, da je vloga radijskega medija izredno pomembna pri sami
promociji glasbene produkcije... Kaj nam koristi, ¢e na Emi dobi dolocena skladba 12 tock po
mnenju strokovne Zirije ali pa televoltinga... Ce se pa kasneje skladba ne pojavlja na radijskih
postajah ?? Glasovanje radijskih postaj prinasa popolnoma neko drugo dimenzijo, in
pomembno dodano vrednost, ki jo moramo upostevati... Radijske postaje izredno uspesno
sodelujejo vsako leto pri izboru MMS ! Radijske postaje so v preteklosti Ze sodelovale pri
Evrovizijskem izboru ! V I. 1993, 1995 in 1996 je o potniku na Evrovizijo odlocal zgolj in samo
radio ! Izredno obZalujem, da so glasovanje radia v letu 1997 ukinili, in ga nadomestili z
televoltingom... Mislim, da je takrat bila narejena velika $koda ! Cas je, da radio ponovno dobi
svoje mesto na EMI ! Z iskreno Zeljo, da bi bili moji predlogi v najvecji mozni meri upostevani
pri izvedbi projekta "EMA 2018" - Vas lepo pozdravljam...«
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Mario Galuni€, odgovorni urednik Razvedrilnega programa:
"Hvala za vse sugestije in predloge za Emo 2018. V zacetku decembra bodo objavljena pravila
izbora skladbe na prihajajoci Emi. Najbrz vam ne bomo mogli ustreci v vseh pogledih, a
zagotovo se bodo zgodili premiki na podrocju omejevanja telefonskega glasovanja, o cemer
smo sprejeli dolocene sklepe v preteklosti tudi na Programskem svetu. Vkljucitev radijskih
postaj v glasovanje na nacin, kot je veljal nekoc, ne bo izvedljivo, prav tako 'radijski glasovi' ne
prinasajo nujno nepristranskega glasovanja (predlagamo, da preverite glasove radijskih
postaj na Melodijah morja in sonca). Potrudili se bomo, da bo glasovanje na Emi kar se da
posteno in pregledno in da bo zagotavljalo, da bo med vsemi skladbami izbrana tista, ki lahko
na odru Evrovizije doseze najve¢. Upamo, da nam bo uspelo.«

Dva odziva na kviz Vem!
Gledalec C. A. je zapisal, da je bil »zgroZzen«, ker so v kvizu kot izumitelja telefona navedli A. G. Bella,
in ne Antonica Meuccija. Iz odgovora varuhinje:

»V odgovornem urednisStvu Razvedrilnega programa, v okviru katerega nastaja oddaj Vem!,
so pojasnili, da ima sestavljavec vprasanj za vsako zastavljeno vprasanje kredibilni vir, v
primeru Bella sta to Leksikon Cankarjeve zaloZbe in Slovenski pravopis, kjer je kot izumitelj
zabelezen Bell. Odgovorni urednik Mario Galunic je Se zapisal: "Na sreco z vprasanjem v
oddaji nismo nikogar oskodovali, bomo pa v prihodnje upostevali nova spoznanja in dejstva,
¢e bomo naleteli na to temo."«

Gledalko kviza B. M. pa je zmotil komentar voditelja AnZeta Zevnika v oddaji z dne 13. 11.

»V finalnem krogu se je s tekmovalcem pogovarjal o drustvu Krizemkrazem, v katerega je
tekmovalec vélanjen. Tekmovalec razlaga, da imajo svojevrstno igro, ki v krizankah dovoljuje
le uporabo samostalnikov. Nato pove, da imajo podobne razlicice tudi drugod, na primer na
Hrvaskem, vendar pa tam dovoljujejo gesla v obliki glagolov, predlogov, ipd.

Na to je voditelj odgovoril priblizno takole: "No, ja...Hrvati si morajo stvari pa¢ malo
poenostaviti."

Menim, da takSne nekorektne in verjetno za marsikoga tudi Zaljive izjave niti pod razno ne
sodijo na nacionalno televizijo, razvedrilna oddaja gor ali dol. Kot gledalka od voditelja
pricakujem, da se vzdrZi izrazanja lastnih mnenj in prepricanj ter ostaja nevtralen.

Nekaj pa ta spodrsljaj pove tudi o nadzoru rezZije. Glede na to, da se oddaje snemajo vnaprej
in obstaja mozZnost rezanja oz. ponovitve kadra, me €udi, da nihce ni ukrepal. Ali je mogoce,
da v celotni ekipi ni niti ene osebe, ki bi imela pomisleke in preprecila, da taksna izjava
o(b)stane v oddaji?«

Iz odgovora odgovornega urednika Razvedrilnega programa Maria Galunica:
»Omenjate ponovitev oddaje (ob ponedeljkih namrec ponavljamo stare oddaje s
superfinalisti), ki je bila premierno na sporedu 11. 9. 2015, torej pred vec kot dvema letoma.
Takrat ta komentar ni zmotil nikogar, prav tako je tezko 'nedolzno' debato o tekmovanju
Krizem — kraZzem in primerjavo s hrvasko Kviskoteko postaviti v politi¢ni kontekst. Prav tako
ne vidimo teZav, e voditelj razvedrilne oddaje izrazi svoje mnenije ali prepricanje, nenazadnje
to definira njegovo voditeljsko osebnost. Seveda pa se strinjam, da morajo biti taka mnenja
(politiéno) korektna in ¢isto mogoce je, da bi letos omenjeni komentar izrezali iz oddaje, saj
se je s spremembo nekaterih druzbenih okoliscin povecala tudi senzibilnost gledalcev na to
temo.
Sicer pa imate sami izku$njo s snemanja oddaje in veste, da sta oba voditelja dobronamerna
in da pogovor s tekmovalci sodi v okvir prijaznega kramljanja brez sleherne provokativnosti
ali Zeljo po nekorektnosti.«
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Gledalka je v odgovoru kritiko dopolnila z Zeljami za napre;.

»Nisem vedela, da je oddaja Ze tako stara. Vseeno pa menim, da "spremembe druzbenih
okolis¢in" ne morejo biti izgovor za (ne)sprejemljivost izjave tedaj ali danes. Izjava bi lahko
letela na katero koli skupino ljudi (Italijani, Nemci, metalci, Sportniki,...), pa bi me to zmotilo,
ker po mojem mneniju izraza podcenjevalen e ne zani¢evalen odnos do tistih "drugih".

Vem, da sta oba voditelja dobronamerna in po osebnosti taksna kot pac sta. Vem tudi, da je
kramljanje del oddaje, vendar pa mora obstajati nek "filter" za takrat, ko voditeljski osebnosti
pri kakSnem komentarju spodleti.«

Ambienti - zakrito oglasno sporocilo?
Gledalca M. M. S. je zanimalo, zakaj so v oddaji Ambienti predvajali vsebine, za katere je bilo

razumeti, da so oglasne.

»Obcasno ostanem skoraj brez sape, ko gledam nacionalno televizijo...in tako je bilo tudi
danes, 30.11. ob 21h, ko sem na TVSLO 2 po nakljucju naletel na "Ambient" , kot je na
zacetku kazalo, prijetno in nevtralno oddajo o novih bivalnih prostorih, izkazalo pa se je, da
gre za zgolj kozmeti¢no malo prikrito, sicer pa nesramno dolgometrazno oglasno sporocilo
dolocenih podjetij, ki pa ni bilo ustrezno oznaceno z napisom "oglasi".

Gospa varuhinja, sprasujem vas kako se je to lahko zgodilo in vas prosim, da ukrepate, da se
to koncal

Se pa opravi¢ujem, ¢e sem kje zgresil kako obvestilo, da gre za oglasno oddajo. Tudi e je bilo,
je bilo premalo jasno prikazano.«

Iz odgovora varuhinje:
»Ambienti so ena od treh oddaj TV Slovenija, ki jih pripravijo zunanji producenti, in se
financirajo tudi s promocijskim umescanjem izdelkov oz. vsebin (drugi dve taksni oddaji sta
Avtomobilnost in Blescica). To je v oddaji oznaceno tako, kot zahtevajo predpisi. Na kratko:
»Oznacitev mora biti izvedena z objavo jasno vidnega vizualnega simbola »P« v krogu na
zacetku, po morebitnih prekinitvah (na primer po oglasnem bloku) in na koncu programske
vsebine ter mora trajati najmanj 30 sekund.« Ali kot pojasnjuje pristojni urednik Mairo
Galunic (Razvedrilni program TV Slovenija). »Brez tovrstnega umescanja oddaje sploh ne bi
moglo biti na sporedu in nikakor ni edina oddaja, ki posega po tej zakonski moznosti. Morda
pa bi morali gledalce tozadevno izobraziti.«

IV. SPORTNI PROGRAM

Je komentator pristranski?

Gledalec P. K., ki je zvest narocnik in spremljevalec slovenskega nogometa, je odgovornega urednika
Sportnega programa Miho Zibrata vprasal, kaj meni o komentiranju Ilva Milovanovi¢a. Sam meni, da
je komentator pristranski.

»Tekme, oz. dogodke spremlja izrazito navijasko (npr: v véerajSnjem prenosu je nogometase
NK Maribora oznacil kot "nase nogometase, slovenske Sampione"). Da se niti ne spuséam v
podrobnejSo analizo od prekrska do prekrska, katere pogosto spremlja skozi oci navijaca kakor
komentatorja (npr. oster Start MeSanovica na vratarja Olimpije komentira kakor "Tule ga je
podrl, ni pa bilo udarca"; ¢es, ni bilo prekrska, saj ga prej omenjeni ni udaril, kakor da je to
edini faktor odlo¢anja ali je v nogometu prislo do nepravilnega zaustavljanja). (...)
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Verjamem da ima vsak posameznik svoje preference, a menim, da se le te ne bi smele pokazati
v Sportnih prenosih, v kolikor - seveda - ni govora o reprezentanci. V nasprotnem nam tak$no
'navijasko' komentiranje pokvari prenos vsem ostalim, tudi tistim nevtralnim. Sicer ne vem
koliko dejansko spremljate 'feedback’, oz. komentiranje pod samimi $portnimi novicami, a si
navsezadnje lahko to pogledate in videli boste, da nisem sam v svojem razmisljanju. Dejansko
se dobra petina komentarjev nanasa na nestrokovno komentiranje Sportnega prenosa.

Ce na kratko povzamem, moj namen ni Zelja po sankcijah, niti ¢i$€enje lastnih frustracij, niti iti
zadevo v javnost. Moja Zelja je le, da se v prihodnje bolj temeljito odloca koga postaviti za
Sportnega komentatorja pri dol. prenosih kot tudi obveza le tega, da se na sam dogodek tudi
ustrezno pripravi. Na koncu koncev gre za nacionalno televizijo in zato je tudi pri¢akovanje (in

obveza) bistveno vecje.«

Odgovor Mihe Zibrata, odgovornega urednika Sportnega programa TV Slovenija:
»Najprej o navijastvu: tezko bi pritrdil, da je kolega Ivo kakSen strasten navijac ene ali druge
ekipe. Sami veste, obe strani zadovoljiti s komentarjem je skorajda »misija nemogoce«.
Ce pa je je zamenjeval igralce pa za profesionalnega novinarja seveda ni opravicila.
In, strinjam se tudi da je bilo v€eraj$nje razglabljanje o tem koliko golov mora ob izidu 1:1
doseci Maribor, popolnoma odvec. V upanju, da napak le ne delamo preveg, vas lepo
pozdravljam.«

V. PROGRAM PLUS

Dobro jutro: nekaj novembrskih vprasanj in pritozb

V nadaljevanju povzemamo raznovrstna vprasanja, ki so v zvezi z oddajo Dobro jutro prispeli na
varuhov naslov, ter odgovore pristojnega odgovornega urednika Programa plus Roka Smoleja.
Gledalca I. S. je zanimalo, zakaj v oddajo Dobro jutro vabijo toliko gostov.

»0Oddaja mi je vSe€ toda lahko pa bi nekaj denarja prihranili s tem, da nimate toliko gostov.
Lahko bi bila dva ali najvec trije in bi bile daljsi komentarji oziroma nasveti.
Tudi oglase bi morali ¢rtati saj nismo komercialna RTV, placujemo vas in to je to ...«

Odgovorni urednik Rok Smolej:
»0Oddaja Dobro jutro je mozai¢na oddaja, pravzaprav program, v treh do Stirih urah Zivega
programa se lotimo najrazliénej$ih tem, ki zahtevajo vegje $tevilo gostov. Stevilni gledalci nam
sporocajo, da oddajo Dobro jutro radi gledajo predvsem zaradi raznolikosti vsebin in zelo
razlicnih informacij in nasvetov, ki jih dobijo ob spremljanju oddaje.
Seveda se v urednistvu moc¢no trudimo pravilno presoditi, koliko ¢asa namenimo gostovaniju
dolocenega gosta oz. doloceni temi. V vecji meri nam to uspeva, vCasih pa tudi ne, saj je veliko
odvisno od gostov samih. Nekateri so zelo artikulirani in v nekaj minutah povedo veliko, spet
drugi so bolj dolgovezni in jim ne pomagajo niti daljsi ¢asovni termini.
Gledalcu Zelimo pojasniti Se, da Stevilo gostov ni povezano s stroski, saj v oddaji Dobro jutro
gostov ne honoriramo za nastope.«

Gledalec I. L. je vprasal, kam je izginila rubrika, ki je bila na sporedu vsak petek pred 8. uro.
»Ce sem le bil doma,sem to obvezno gledal.Bila je poZivitev.Tudi moji znanci,prijatelji

pogresajo to oddajo. Kaj se je torej zgodilo,da ste to ukinili, ali pa morda le zacasno in do
kdaj?«
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Odgovor urednika Roka Smoleja:
»Gledalceva pripomba se nanasa na rubriko Teme tedna, v kateri smo v krajSem prispevku
zbrali pomembnejsSe informacije o dogajanjih v aktualnem tednu, gledalci pa so imeli aktualne
dogodke moznost komentirati prek telefonskih klicev v Zivo. Rubriko smo za¢asno umaknili z
ekranov v ¢asu volilne kampanje, saj se je dogajalo, da so nekateri gledalci klice v Zivo v tej
rubriki poskusali zlorabiti za promocijo dolocenih predsedniskih kandidatov. Nacrtujemo, da se
bo rubrika v nekoliko osveZeni podobi v oddajo Dobro jutro vrnila po novem letu. Sicer pa to ni
edina rubrika v oddaji Dobro jutro, ki omogoca gledalcem, da se v oddajo vkljucijo prek
telefonskih linij, gostom/strokovnjakom lahko zastavijo vprasanja, komentirajo dolo¢ene teme
ali z ostalimi gledalci delijo svoje izkusnje v zvezi z obravnavano problematiko.«

Gledalka S. R. izjemno ceni TV Slovenija in rada gleda tudi oddajo Dobro jutro. Pri tem pa se ne more
znebiti vtisa, da se »iz Slovenije ustvarja Ljubljano z Mariborom«. Odgovora na pritozbo ne pric¢akuje.

»Tudi drugod po Sloveniji se veliko dogaja, o tem pa nic. Ze tretji ali ¢etrti dan vse dopoldne
poslusamo o drsalis¢u v Ljubljani. Prav je, da to drsalisée je in da se pohvali pristojne. Ampak
tak$na drsalis¢a so tudi drugod. Poglejte na primer Zalec. Ali pa izpostavljanje mariborske
organizacije za alzheimer. Kot bi pred tem nihce drug nikjer v Sloveniji ne naredil ni¢esar. Pa
smo naredili, verjemite, da smo. Verjetno gredo novinarji tezko iz Ljubljane. Verjetno se
varcuje. Verjetno se vam mudi. Ampak to ni prav. Poc¢asi bodo na ekranu samo tisti, ki so blizu
ali pa se znajo bolj pririniti v ospredje.«

Urednik Rok Smolej:
»Ceprav odgovora ne pricakujete, se moram odzvati, predvsem v imenu kolegov iz Dobrega
jutra, ki se dnevno trudijo, da v program TV SLO vklju¢imo ¢im vec lokalnih vsebin. PoSiljam
seznam krajev, ki jih je ekipa oddaje Dobro jutro obiskala (in jih Se bo) od septembra do
decembra 2018. Z vsake lokacije smo ustvarili priblizno 30 minut Zivega programa, kar je hkrati
tudi velik produkcijski zalogaj.
SEPTEMBER: 08.09.: Cepovan pri Novi Gorici, 12.09.: Maribor, 15.09.: Smarjeske Toplice,
19.09.: Celje, 26.09: Novo mesto, 29.09.: Crnomelj
OKTOBER: 06.10: Podsreda-Kozjansko, 10.10.: Mislinja, 20.10.: Zagorje ob Savi, 27.10.: Lendava
NOVEMBER: 03.11.: Repentabor-ITALIJA, 17.11.: Sempeter pri Gorici, 24.11.: Monoster+Gornji
Senik-MADZARSKA
DECEMBER: 08.12.: Metlika, 22.12.: Bovec

Gledalec A. 8. je nastel voditelje oddaje Dobro jutro, s katerimi je zadovoljen (Spela Moénik, Katja
Treer), kriticen pa je bil do nastopov Ane Tavcar, Davida Urankarja in Erter Pust.

»Drugace so mi vsi ostali voditelji tako v studiu kot na terenu dokaj primerni , malce manj bi se
lahko izpostavljala le prehranska strokovnjakinja Marija Merljak.«

Iz odgovora odgovornega urednika Roka Smoleja:
»v uredniStvu oddaje Dobro jutro ustvarimo priblizno 3 ure Zivega programa na dan, za kar
moramo angazirati vecje Stevilo voditeljev, ki imajo seveda vsak svoj nacin vodenja oddaje.
Povsem clovesko je, da vsak ne more biti vSe€ vsem oz. da so nam nekateri voditelji s svojim
nacinom vodenja bolj, drugi pa manj prijetni. Dokler so vsi profesionalni, stem pravzaprav ni
ni¢ narobe. Prav za vse voditelje, ki jih spostovani gledalec omenja v pritozbi, v urednistvo
prejemamo tako pohvale kot graje. Tako je na primer veliko gledalcev obZalovalo odhod Katje
Tratnik na komercialno televizijo, Stevilni gledalci pa so z navdusenjem pozdravili vrnitev Ane
Tavcar s porodniSkega dopusta.
Morda bi poudaril $e, da vsi nasteti niso le voditelji oddaje Dobro jutro, ampak tudi njeni
dragoceni vsebinski soustvarjalci, vklju¢no z Marijo Merljak, ki poskrbi, da oddaja Dobro jutro
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vsak petek obis¢e zanimiv slovenski kraj in predstavi njegove lokalne, kulturne in kulinaricne
posebnosti. Ponavljam, da se v urednistvu trudimo, da voditelji svoje delo opravljajo
profesionalno, "viecnost" posameznih voditeljev pa je precej izmuzljiva kategorija, o kateri je
tezko razpravljati.«

0d blizu z (moteco) Vesno Milek
Dve pritozbi sta prispeli na vodenje oddaje Od blizu. Gledalka S. S. D. je zapisala:

»Svojim odli¢nim sogovornikom vpada v besedo, ne pusti dokoncati povedi ali sploh ne poslusa
odgovora temvec sama razvija svoje misli, pametuje. Skratka izpade kot bi Zelela biti sama
“glavna igralka”, gostje pa so se pac znasli tam. Glede na to, da so gostje zelo zanimivi in
ustvarjalni ljudje z razli¢nimi zivljenskimi zgodbami pa ne morejo prav do besede, ¢lovek ob
takem gledanju postane nervozen in nezainteresiran ter slabe volje. Zal. Ali res nimate
sposobnejsega voditelja, ki bi intervjuje izpeljal profesionalno?«

Odgovor odgovornega urednika Programa Plus Roka Smoleja:
"Na oddajo Od blizu z Vesno Milek v urednistvu prejemamo vecinoma dobre odzive, tudi
kritiSka javnost se je na oddajo pozitivho odzvala.
Zagotovo se tezko strinjamo z gledalcevo pripombo, da so intervjuji Vesne Milek »amaterski in
na otroskem nivoju«, saj gre nevsezadnje za renomirano novinarko in pisateljico z dolgoletno
kilometrino in Stevilnimi izkusnjami na medijskem podrocju (radio, televizija, Casopisi).
Hkrati bi Zeleli gledalcu pojasniti, da v primeru oddaje Od blizu ne gre za klasicen televizijski
intervju, ampak je Ze v konceptu oddaje zapisano, da je cilj oddaje »celovito prikazati dolo¢eno
osebnost, tudi taksno, za katero se nam zdi, da smo o njej izvedeli Ze vse, voditeljica v oddaji
poskusa skoraj nemogoce: priblizati se sogovorniku z razli¢nih zornih kotov.« TakSen koncept
seveda zahteva angaZiranega voditelja in izrazito avtorski pristop, ki vklju€uje tudi Ziv in
dinamicen dialog, provokacije itd. Gre za pogovorno oddajo z razvedrilnimi elementi, za tako
imenovani »talk show«. Ce spremljate podobne oddaje v tujini, lahko ugotovite, da si voditelji
v dialogih z gosti privoscijo e mnogo vec. Obcasno je voditeljica zaradi dramaturskega loka
pogovora in dinamic¢nosti dialoga prisiljena prekiniti monolog gosta, pri ¢emer je véasih bolj,
drugi¢ manj uspesna. V tem smislu je gledal¢eva kritika seveda lahko spodbuda, da se v tem
elementu pogovora voditeljica Se izboljsa.
Veseli pa nas, da je gledalec prepoznal odli¢nost sogovornikov; mnogi gostje se povabilu v
oddajo odzovejo prav zaradi voditeljice Vesne Milek, saj ji zaupajo, da bo pogovore z njimi
odvodila korektno in profesionalno ter da bo z njimi znala vzpostaviti dialog, ki bo pritegnil
tudi vecje Stevilo gledalcev.«

VI. REGIONALNI PROGRAM -TV MARIBOR

Brezplacna reklama v kmetijski oddaji?

Gledalca B. T. je zmotila oddaja Ljudje in zemlja (5. 11. na TV SLO1) o semenih.
»Zelel bi izvedeti, kako lahko podjetje po neuspesni prisilni poravnavi (zakljucilo jo je z novim
kreditom), dobi eno uro dolgo (brezpla¢no)reklamno oddajo, polno lazZi, zavajanj in ostalih
norosti. Podjetje, ki ste ga brezplac¢no reklamirali, pridela semena za nekaj hektarjev, ostalo
uvozi in to najslabse in najcenejSe kar na svetu obstaja.
Kot obvezni placnik RTV narocnine vas sprasujem, kdo zapravlja moj denar in kdo omogoca,
prakti¢no propadlemu podjetju brezpla¢no reklamo, ki tako ali tako ne bo dosegla svojega
cilja, saj je podjetje prakti¢no "klini¢éno mrtvo"«
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Irma Ferlinc Guzelj, urednica in voditeljica oddaje:
»Semenarna Ljubljana je Ze vec kot 110 let nase edino semenarsko podjetje, ki v skromnih
pogojih na 40 ha kmetijskih povrsin v Selekcijskem poskusnem centru na Ptuju ohranja
vzdrZzevalno selekcijo in pridelavo semen avtohtonih sort rastlin. V oddaji Ljudje in zemlja
5.11.2017, nismo predstavljali podjetja, kakor tudi nismo govorili o ekonomskih, trznih ali
politi¢nih vprasanjih semenarstva. Objavili smo jo v ¢asu t.i. »mrtve sezone, ko pridelovalci
semen ne kupujejo. Celotno oddajo govorimo samo o delu Selekcijskega poskusnega centra,
ob katerem ne omenjamo Semenarne Ljubljana. V Selekcijskem poskusnem centru na Ptuju
smo snemali omenjeno oddajo skozi vso letosnjo pridelovalno sezono zato, ker v Sloveniji
nimamo podobnega javnega centra, kjer bi na strokoven in izobraZevalen nacin lahko
predstavili pomen in potek pridobivanja semen, vzdrzevalno selekcijo obstojecih sort,
Zlahtnjenje rastlin, pridobivanje novih sort in ohranjanje avtohtonih sort rastlin. S
strokovnjakom, univerzitetnim inZenirjem agronomije, ki nam v svojih izjavah gotovo ni lagal
ali nas zavajal(govoril je o tem v kaksnih fazah razvoja so rastline, ipd.) smo predstavljali zgolj
strokovni potek semenarjenja, zlahtnjenja in selekcije rastlin. Seveda pa se delo s semeni ne
konca samo na polju. Gre za zZiv organizem, ki zagotavlja nadaljnjo proizvodnjo, zato ga je
potrebno po mednarodnih predpisih tudi kontrolirati in skladisciti. S predstavitvijo celotnega
postopka pridobivanja semen smo opozorili predvsem na to, kako zahtevno, dolgotrajno in
druzbeno odgovorno delo je semenarjenje, ki nam zagotavlja prehransko varnost in biotsko
raznovrstnost. Ce Zelimo razvijati domace kmetijstvo, potrebujmo lokalnim pogojem
prilagojena avtohtona semena in lastno semenarsko proizvodnjo, ki pa je v ¢asu globalne
koncentracije semenarskih podjetij v rokah multinacionalk izredno ranljiva. Cas bo pokazal ali
jo bomo uspeli ohraniti. Glede na to, koliko strokovnega dela in truda je vloZzenega v nase
domace semenarstvo, bo res Skoda, ¢e nam to ne bo uspelo.«

Iz odgovora Zorana Medveda, odgovornega urednika:
»Prispevek v oddaji Ljudje in zemlja je bil strokovno utemeljen, ni bil namenjen promociji
podjetja, ampak je izhajal iz aktualnega vprasanja ohranjanja avtohtonih sort zelenjave in
semenskih zbirk za ta namen. Kolikor se spomnim, je bilo v prispevku omenjeno, da je
selekcijski center na Ptuju eden od dveh v Sloveniji, pogovor je ves ¢as tekel s strokovnjakom,
ne pa s kaksnim trZznikom ali managerjem podjetja. Menim, da smo v tem primeru v celoti
zadostili poklicnim merilom in naelom novinarske etike, in da nikjer ni govora o kakSnem
"product placementu". Prispevek je bil v celoti usmerjen v strokovna vprasanja, zato odziva
gledalca ne razumem in kritike, ki jo izreka, prav tako ne morem sprejeti.«

PritoZnik z odgovori ni bil zadovoljen, kar je podkrepil z dodatnimi argumenti:
»-  Trdite, da niste nikogar reklamirali, beseda Semenarna Ljubljana, pa je bila v oddaji
omenjena vsaj 100 krat
- Problem je, ker v oddaji niste govorili samo o avtohtonih sortah, in vzdrZevalni selekciji - Da
ne bo pomote, osebno mi niste povzrocili nobene gospodarske skode, storili pa ste jo
podjetjem, ki se ukvarjajo s prodajo semen, saj ste v oddaji zadeve predstavili tako, da
gledalec dobi obcutek, kot, da je to podjetje »edino pravok, v resnici pa kupuje semena (
sigurno vec kot 95%) v tujini,tako kot drugi, ki se na naSem trgu ukvarjajo s prodajo semen in
mogoce ti kupujejo celo kvalitetnejsa in drazja semena!!!
- Pred cca. deset dnevi sem v dnevniku FINANCE zasledil, da Semenarna prosi za drzavno
pomoc 2 mio. Evrov, oddajo ste umestili (glej no glej) v idealen cas, da bodo gledalci rekli, »
tem pa ja treba pomagat, ¢e smo TAM-u, Muri, Polzeli.
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VIl. SPLOSNO

Glasba glasnejsa od govora
Vec pritoZzb se je nanasalo na preglasno glasbeno podlago ali spremljavo televizijskih programskih
vsebin.

» V vsakem predvajanju pa naj gre za nadaljevanko ali pa reklamo se glasba slisi prevec glasno
in s tem postaja moteca, ker govorni del ni tako razumljiv kot bi bil pri enaki glasnosti. Vcasih si
glasnost predvajanja naravnal z glasnostjo na tv aparatu, zdaj pa se glasnost spreminja s
predvajanjem vsebine po Zeljah izvajalca programa. Ker sem to pritozbo Ze zasledila v letu
2016 v arhivu pritozb se ne nadejam, da bi se zaradi moje pritozbe kaj spremenilo, saj sem
zasledila to pripombo od gledalcev, ki klicejo kdaj v oddajo dobro jutro, pa se nihce na Zelje nas
gledalcev ne odzove.« (H. P.)

»Sporocam, da je za starejse ljudi zelo moteca preglasna glasba ob govorjeni oddaji. To
opazam pri polno¢nem klubu in pri informativnih oddajah. Mislim, da pri informativnih
oddajah je v ospredju govor ne pa glasba. Ce je glasba preglasna, se govorjena vsebina slabo
slisi in ne razume in je za mene in tudi mojega to zelo motece.« (M. C.)

»V oddaji "Dobro jutro" me moti preglasna glasba v ozadju« (E. R.)

Primer odgovora varuhinje:
»Glede Polnocnega kluba, ki ga omenjate, vas bo verjetno razveselilo, da je urednistvo
Programa plus, kamor sodi omenjena oddaje, prav zaradi tovrstnih pritozb Ze poleti klavirsko
spremljavo ukinilo. Tudi v informativnih oddajah so bili uredniki prek varuha Ze veckrat
opozorjeni, da ustrezno prilagodijo nivoje glasbene podlage; v nekaj primerih so te pritozbe
obrodile sadove, denimo pri napovedniku TV Dnevnika.
Glede vasega zapisa, da je tovrstnih primerov veliko, vam predlagam, da poskusite biti v
tovrstnih pritozbah v prihodnje ¢im bolj konkretni, saj pri splosSnih ne morem vedeti, komu
naj jih posredujem oz. na katere oddaje se nanasajo.
Dodajam Se, da so v pristojnih strokovnih sluzbah konkretne pritozbe Ze veckrat preverili, pri
¢emer niso bile vse upravicene. V veliko primerih so oddaje znotraj sistema RTV Slovenija v
celoti pravilno uglasene (razmerje med glasbo in govorjeno besedo), teZzava pa nastane v
distribuciji signala prek satelita ali kabla oz. pri sprejemu doma, saj se tudi TV-sprejemniki
med seboj zelo razlikujejo.«

RADIO SLOVENIJA

I. RADIO PRVI

Enaka obravnava predsedniskih kandidatov?
Gledalka in poslusalka A. D. se je pritozila nad, po njenem mnenju, neenako obravnavo predsedniskih
kandidatov v radijskih in televizijskih programih.
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Odgovor Andreja Stoparja, odgovornega urednika Prvega programa Radia Slovenija:

»V Informativnem programu Radia Slovenija drugi krog predvolilne predsedniske kampanje
spremljamo pazljivo, uravnoteZzeno in — zadrzano. V dnevno informativnih oddajah
objavljamo posebej oznacene volilne bloke z vestmi o dejavnosti predsedniskih kandidatov,
Ce tako urednisko presodimo. Vesti ne objavljamo enostransko in tudi ne vsak dan, odvisno
od njune aktivnosti. V soocenjih pa imata kandidata odmerjen cas, v reZiji merimo dolZino
njunih odgovorov in jo sproti sporo¢amo voditeljema, da lahko poseZeta v kandidatovo
besedo. O sicersnji aktivnosti predsednika drZzave porocamo zelo zadrzano, e sploh, ker je
veliko vecino treba razumeti v kontekstu kampanje, za katero pa velja prej omenjeno pravilo.
Volilnih — pla¢anih — reklam na Radiu Slovenija nimamo.

Zavracam trditev, da kandidata spremljamo neuravnotezeno.«

(Odlomek iz pritoZbe ter odgovor urednice volilnega projekta na TV Slovenija Natase Rijavec Bartha
sta objavljena v poglavju TV Slovenija — Informativni program.)

Poslusalec nezadovoljen s porocanjem o volilnih izidih
Poslusalec V. M. je »izrazil svoje globoko nestrinjanje z na¢inom porocanja o izidu drugega kroga
predsedniskih volitev« v osrednji radijski informativni oddaji Dogodki in odmevi 13. novembra ob

15.30.

»Namre¢, po predstavitvi konc¢nih delezev podpore volilcev, ki sta jih dosegla kandidata, se je
novica takoj nadaljevala v razglabljanje o tem, koliko politicnega kapitala za prihajajoce
drzavnozborske volitve si je pridobil porazenec. O odzivu zmagovalca pa niti besede. Poleg
reklame za porazZenca (izvrSene z davkoplacevalskim denarjem) je to nesprejemljivo tudi
zaradi nespostovanja funkcije predsednika drZave. Navkljub preteZno protokolarni viogi
predsednika je le-ta predstavnik nas vseh in je zato nedvomno primerno, da v novici o njegovi
izvolitvi najprej sliSimo njegovo izjavo.

Od javnega informativnega servisa pri¢akujem kakovostne, strokovne in nepristranske
informacije z jasno razmejitvijo med informacijo samo in komentarjem. V zvezi z zgoraj
navedenim neprimernim porocanjem pri¢akujem ustrezen odziv odgovornih usluzbencev in
prepreditev ponovitve.«

Odgovorni urednik Prvega Andrej Stopar je odgovoril:

»Razumem vas pomislek, ampak v Informativnem programu smo zelo podrobno spremiljali
kampanjo in oba kandidata in prav nobenemu nismo dajali prednosti. Sploh pa na javnem
radiu nikogar ne reklamiramo. Tako smo najbolj poslusano informativno oddajo na Radiu
Slovenija - Drugo jutranjo kroniko — v ponedeljek, 13. novembra 2017 zaceli z daljSim
prispevkom o zmagovalcu in njegovimi izjavami, nato pa temo izida volitev zaceli zaokroZevati.
Oddajo Danes do trinajstih smo zaceli z integralnim prispevkom z izjavami zmagovala in
porazenca, Dogodke in odmeve pa z odzivi politike, razmisljanjem o nadaljnjih strategijah
poraZzenca, ki se vsaj za nekaj ¢asa umika iz glavnega fokusa javnosti, nadaljevali z odzivi iz
tujine in analizo, kako so bili po drzavi porazdeljeni glasovi. Prepri¢ani smo, da smo tedne
skrbnega spremljanja predvolilne kampanje in samih volitev z ustreznim lokom zaokroZili v
ponedeljkovih informativnih oddajah. Ce sem kaj kot odgovorni urednik pogresal, to ni bila
predsednikova izjava v Dogodkih in odmevih, ampak konéni uredniski komentar. Zaradi obilice
prispevkov na volilno temo smo se odlocili, da ga tokrat lahko pogreSamo. Post festum pa
menim, da bi ga morali imeti.

Od javnega servisa dobivate kakovostne, strokovne in nepristranske informacije, komentarje
lo¢ujemo od porocil in analiz. Zgodijo se zdrsi in napake, na sreco ne pogosto, lahko pa vam
zagotovim, da niso namerni ali celo zlonamerni. Do zdaj nam tudi Se nihce ni ocital, da ne
spostujemo institucije predsednika drzave. Tudi sam predsednik drZave ne.«

Poslusalec se je za hitro in obSirno pojasnilo zahvalil.
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»Sam nisem sledil vsem navedenim oddajam, kar je tudi razlog, da sem takoj opazil omenjeno
odsotnost komentarja ponovno izvoljenega predsednika. Veseli me vasa zavezanost h
kakovostnemu in resnicoljubnemu porocanju. Udejanjajte to (Se naprej)!«

Kaj je primerna glasba za volilni dan?
Poslusalec Prvega S. K. je imel pripombo glede (ne)primernosti glasbe na dan predsedniskih volitev.

»VCeraj je bil dan predsedniskih volitev in ravno tega dne dopoldan so na 1. radijskem
programu predvajali skladbo v izvedbi orkestra JLA. JLA nas je junija 1991 napadla. Naj ob
naslednjih volitvah pri¢akujem orkester fasisti¢ne ali nacisti¢ne godbe?! Tudi oni so nas
napadli. Kaj nameravate ukreniti, da se podobna situacija ne ponovi?«

Iz odgovora odgovornega urednika Prvega Andreja Stoparja:
»Ceprav imamo lahko na zgodovino razli¢ne poglede in je bil posnetek iz leta 1979, torej iz
Casa, ko je bila Jugoslovanska ljudska armada Se (tudi) slovenska, izbor izvajalca na volilni dan
ni bil primeren. Pa Ceprav se je urednik osredotocil na izvajano skladbo, torej Slovensko
rapsodijo skladatelja Bojana Adamica. Opravi¢ujem se v imenu programa.«

Iskrena hvala za Lolino glasbo!!!

Poslusalka Prvega V. V. je bila navduSena nad pesmijo, ki je bila predvajana v programu.
»Nenadoma sem zasliSala uvodne takte neke pesmi, ki so me takoj spomnili na Lolo
Novakovic. In res je LOLA pela zelo staro pesem, verjetno iz leta 1957 ali 1958. In zelo
verjetno jo na posnetku spremlja Plesni orkester Radia Ljubljana pod vodstvom Bojana
Adamica. Domnevam, da je tudi priredba Adamiceva. Pesmi pa ne vem naslova. Ali je mogoce
to izvedeti? Hvala! (...) Predlagam, da se kon¢no nekdo loti in pripravi serijo oddaj o Loli
Novakovic.«

Rudi Pancur, glasbeni urednik Prvega:
»Predvajana skladba v izvedbi Lole Novakovi¢ nosi naslov Stvarnost i snovi. Kot avtorja nas
arhiv navaja Dragomirja Ristica, izvaja Godalni orkester Radia Beograd, pod taktirko llije
Genica. Datum nastanka pa je 17.09.1958 — kar je odli¢no ocenila gospa Vesta Vanell.
Glede oddaje o Loli Novakovic res Ze nekaj ¢asa razmisljamo, nismo pa se Se odlocili, kako in
kaj.«

(Pre)kratka duhovna misel na dan vseh svetih
Poslusalec D. V. se je pritoZil nad radijskimi vsebinami na dan mrtvih oz. dan vseh svetih.

»Kratko povzemamo vsebino programa na »prvem« od 6.15ure do 9.ure; v govornem poleg
klasike; »vreme,koledar;..« v zvezi z vsebino praznika prispevki o »pokopalis¢ih; turizmu na
pokopaliskih doma in v svetu, ki potrjujejo; »profesionalizen in novinarski kodeks«
ustvarjalcev prvega programa.

-razen v Duhovni misli; nekaj vec kot 3 minutke »verskih vsebini véerajSnjega praznika«; nic;
-ob 6.50uri sestra Emanuela Zerdin Hospic »o odnosu do umiranja«

ob 6.54uri pesem »o sre¢ni dom med zvezdami« Stanko Premrl, ki pa je bila »dolga« nekaj
sekund ve¢ od minutke; in brutalno prekinjena;

-sledijo reklame;

-pred Jutranjo kroniko predvajana pesem »med iskrenimi ljudmi..«

Ljudje so Sokirani in jezni; od 6.15 do 9 ure vse profane pesmi od angleskih do slovenskih niti
ena nasilno prekinjena in predvajane v dolZini med nekaj manj kot 3 minute in Se ve¢; enain
edina po Duhovni misli pa minutko;
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-zanimiva »pluralnost in profesionalnost« »prvega« na Dan reformacije zvecer med pol
sedmo in sedmo vec kot 10 minutna oddaja o »zelo pomemebnem prazniku slovenske
kulture« dnevu ¢arovnic; razlage o »pomembnosti, kulturi in svetosti« dneva ¢arovnic za
Slovence in »profesionalno« vmes »¢arovniska« glasba..

Oprostite; kdo se dela norca iz slovenskega poslusalstva konec leta 2017 na »javnem«
zavodu, ki bi ga naj vsi drzavljani placevali..«

Odgovorni urednik Prvega Andrej Stopar je odgovoril:
»0Oddaja Duhovna misel 1. novembra 2017, ki jo je avtorica sestra Emanuela Zerdin naslovila
»Ko ugasne plamen zivljenja« (http://radioprvi.rtvslo.si/2017/10/ko-ugasne-plamen-zivljenja/),
glasbeno pa jo je opremila glasbena urednica Apolonija Gantar, je bila predvajana v skladu s
programskim nacrtom in nikakor ni bila okrnjena. Kolegica Gantar se je odlocila za pesem »0,
srecni dom nad zvezdami,« in sicer za njeno prvo kitico, ki je zaokrozila pomen besed sestre
Emanuele in je tudi primerno izzvenela. Kolegica je torej obravnavala oddajo kot celoto in jo je
opremila po svoji presoji in v skladu z uredniskimi pristojnostmi. Kot zmeraij, je sledil
programski znak, ker ne zelimo, da bi se oddaja iztekla neposredno v reklamni blok, nato pa
pred Jutranjo kroniko Se skladba »Med iskrenimi ljudmi.«
Prepri¢ani smo, da smo primerno obelezili praznik. Nobene oddaje nismo prekinjali, prenasali
smo bogosluZje iz Budanij ter prilagodili druge vsebine programa. Govorili smo o tradiciji
obeleZevanja 1. novembra doma in po svetu, o izroCilu krizantem, priziganju svec, objavili smo
pogovor z direktorjem muzeja v Pompejih, govorili o posmrtnih maskah, posebno oddajo Sledi
¢asa smo naslovili Lu¢ in spomin. Celo vecerno mladinsko oddajo Gymnasium smo tematsko
prilagodili.
Kar pa zadeva dan reformacije smo tudi po mnenju g. akademika Juhanta opravili zelo dobro
delo: ne le, da smo prilagodili Duhovno misel, pripravili poglobljen pogovor z dr. Kuzmo
Ahacicem o pomenu protestantizma za slovenski jezik, prenasali bogosluzje iz evangelicanske
obcine Moravci in v vseh informativnih oddajah veliko pozornosti posvetili tej temi, kolega
Anton Petelinsek je pripravil posebno oddajo o 500-letnici reformacije, ki smo jo objavili v
terminu Studia ob 17-ih. Tudi prispevek o noci ¢arovnic je bil sporedu, saj smo radijski program
Sirokega profila, t.i. Halloween pa je vse bolj navzo¢ tudi v slovenskem prostoru. Prenasali smo
tudi proslavo na predvecer dneva reformacije.
Razumem, da imamo razli¢ne poglede. Spostujem jih in vesel sem dobronamernih pripomb.
Tako bomo nase dobro delo lahko samo Se nadgrajevali.«

Varuhinja je bila tudi med sonaslovniki korespondence, ki je na isto temo potekala med odgovornim
urednikom Stoparjem in akademikom Juhantom. Korespondenca je v celoti objavljena kot

PRILOGA 1 na str. 45.

Obrnjen vrstnired: 112/113 - vreme
PosluSalca T. L. je zmotil drugacen vrstni red servisnih informacij na jutranjem programu Prvega.

»Do sedaj se je praviloma to¢no ob 6.15 uri oglasil govorec Centra za obvescanje - 112, zatem
Policije - 113, po glasbenem predahu ob ca. 6.22 minut pa s kratkimi vremenskimi porocili Se
deZurni meteorolog ARSO.

Danes je vrstni red drugacen in seveda nerodno postavljen. Najprej se ob 6.15 uri javi deZurni
meteorlog ARSA, ki debele 4 minute porabi za modrovanje o vremenu, urnika CZO in Policije
pa sta prestavljena na 6.23 minuto vsak dan.

Menim, da je bil prejsnji vrstni red in posredovanje kratkih porocil o dogodkih preteklega dne
odli¢no postavljen in ni potreboval spremembe.«

Odgovor odgovornega urednika Prvega, Andreja Stoparija:
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»Vrstni red rubrik se je spremenil, ker so na ARSU spremenili zacetek delovnega casa. Tako
se z dezurnim meteorologom ne pogovarjamo vec ob 5.20, ampak smo za njegovo oglasanje
nasli edini mozni termin ob 6.15. Prej ne morejo na ARSU, pa tudi mi nimamo prostega
termina, kasneje imajo na ARSU obveznosti do drugih radijskih postaj. Glede oglasanja
112/113 smo imeli dve moZnosti: ali se jim odpovedati ali pa jih "stisniti" med vreme in
porocila ob 6.30. Odlocili smo se za slednjo moZnost in po odzivih je bil ta premik dobro
sprejet. Do zdaj so bile pripombe izklju¢no pozitivne.

Seveda nekatere
ce bolj zanima vreme, druge pa noc¢na kronika. Ampak ob skrbi, kako zagotoviti poslusljivost
tako zgoscenih jutranjih rubrik, smo vsaj zagotovili, da s sprejeto resitvijo ni bil nihce
prikrajsan.«

Protest VSO zaradi prezrtega dogodka v Poljcah

Na protest Zdruzenja za vrednote slovenske osamosvojitve — VSO glede skromnega porocanja s
proslave v Polj¢ah (poudarki iz protesta so objavljeni v poglavju TV Slovenija — Informativni program),
se je odzval tudi Andrej Stopar, odgovorni urednik Prvega:

»Radio Slovenija temam, povezanim s slovensko drzavnostjo, namenja veliko pozornosti.
Prenasamo drzavne proslave, pred mikrofon vabimo drzavnike, zgodovinarje, udelezence
osamosvojitvenega dogajanja, oblikujemo feljtone, pripravljamo portrete in dokumentarne
oddaje. Glede dnevnega pokrivanja najrazlicnejSih dogodkov smo vezani na razpolozljivost
novinarjev in kontekst sicerSnjega dogajanja in se na podlagi uredniske presoje odlo¢éamo, kako
bomo ravnali. Ne zmanjSujemo pomena dogajanja v Polj¢ah leta 1990. Letos ni bilo okrogle
obletnice, predvsem pa je bila novinarska ekipa po dveh mesecih referendumske in volilne
kampanije v finalu slednje, zato smo se odlocili, da dogodka samostojno ne moremo pokriti,
ampak smo sledili porocanju STA. Ponavljam, ne gre za omalovaZevanje, niti za zlonamernost.
Strinjam se, kako pomembno je zavedanje in spostovanje preteklosti in prelomnic v nedavni
zgodovini. Te zavesti je dandanes absolutno premalo. Tudi v politi¢nih krogih. Ne le mediji, tudi
politika bi se morala zavedati pomena obletnic in jih pocastiti z navzo¢nostjo drzavnih in
strankarskih prvakov in drugih vidnih predstavnikov javnega Zivljenja, kar bi zaokrozilo pomen
slovesnosti. Pa jih, vsaj kolikor mi je znano, ni bilo. Res pa je, da vsaj na Radio Slovenija nismo
dobili obvestila oziroma vabila v Poljce. Na dogodek je opozarjala samo kratka napoved v STA-
jevem dnevnem napovedniku.«

Pohvala oddaji o starovercih

Varuhinja je bila seznanjena s pohvalo poslusalke D. S. oddaji Sledi ¢asa: Staroverci, ki je bila dne

5.11. objavljena na Prvem Radia Slovenija.
»Cestitam vam za odli¢no izpeljano dokumentarno oddajo saj ste v njej pokazala va$
profesionalen in tenkocuten pristop do gradiva, ki ga obravnavate. Temo obravnavate iz vseh
vidikov, ne izogibate se histori¢nim danostim in jasno je videti in prepoznati Zeljo po pravem
vpogledu v naso snovno in nesnovno dedis¢ino. Resni¢na redkost v danasnjih novinarskih
vrstah, sploh kar se dediscine tice. Veliko je Ze bilo prispevkov na temo staroverstva, skoraj
nihée pa ni dosegel te vecplastnosti, ki ste jo uspela prikazati »le« prek zvoka. Vecina
novinarjev se danes, na Zalost, loteva te tematike rumeno, pretenciozno, nekriticno oz. ne
dovolj poglobljeno. Vam je uspelo preseci vse te ovire in doseci visoko kvalitetno raven za
katero se skriva veliko dela. Zato gre Cestitati tudi vaSemu urednistvu, ki podpira tovrstne
kvalitetne raziskovalne oddaje in prispevke, predvsem na podrocju dediscine, ki je velikokrat
zapostavljeno v nasprotju z ostalimi bolj »aktualnimi« in mainstream-ovskimi temami. Upam,
da se ta zacrtanost nadaljuje tudi v prihodnje.
Ce lahko dodam $e par besed glede oblike oddaje. Vie¢ mi je bila vasa odlo¢itev, da besedilo
razdelite na povezovalno in na citate iz knjig, pri tem pa ste odli¢no izbrala glasove in glasbo.«
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Zakaj ne bi vrteli samo slovenske glasbe?
Poslusalec I. . meni, da je RTV Slovenija resni¢no slovenska nacionalna hisa, zato si Zeli, da bi
ustvarjalci pritozbe razumeli dobronamerno in jih ¢im bolj upostevali, tudi ko gre za slovensko glasbo.

»Radio program SLO 1 naj bi bil izklju¢no Slovenska glasba in ne samo dolocen procent ( halo ).
Zato imate vec programov in na drugih vrtite drugo vrst glasbe. Moti me, da se izgovarjate na
zakone, da je to v zakonu. Kdo pravi, da ne morete vrteti 100% Slovenske glasbe. Ko odprem
radio naj me pozdravi nasa domaca Slovenska glasba.

Odgovor Andreja Stoparja, odgovornega urednika Prvega:
»Prvi program Radia Slovenija je program, na katerem lahko sliSite najvecji delez slovenske
glasbe, do 60 odstotkov predvajane glasbe. Kakovostne glasbe. Ne le, da jo predvajamo, tudi
spodbujamo njeno nastajanje in jo analiziramo v posebnih oddajah. Ne moremo pa predvajati
izkljuéno slovenske glasbe. Ne le, da obseZnega programa — nasa pripoved se pravzaprav nikoli
ne konca, ampak se nadaljuje 24 ur na dan, sedem dni v tednu in tako naprej — ne bi mogli
napolniti s kakovostno domaco produkcijo. Predvsem zato, ker Slovenija ni osamljen, od sveta
izoliran otok. Tudi, Ce Zivite v Sloveniji, ste drzavljan sveta. Pomembni so vplivi na domace
ustvarjanje, pa tudi svetovljanskost, vpetost v glasbeni svet. Poleg slovenske ne predvajamo le
glasbe z angleskega govornega podrocja, ampak tudi veliko druge ...
Seveda moramo spostovati zakon in kvote, sledimo pa tudi uredniski politiki: ustvarjati
glasbeno podobo programa, kakrsne ne morete dobiti nikjer drugje. S Sirokim Zanrskim
razponom in poudarkom na nekoliko starejsih skladbah. Drugi programi Radia Slovenija, da
komercialnih postaj niti ne omenjam, imajo druga¢no ponudbo. In ne pozabite na govor — na
Prvem lahko sliSite tudi najve¢ kakovostne slovenske besede v nasem radijskem prostoru. Tudi
to dela nas program najbolj »slovenskega.« Vsem glasbenim okusom pa, Zal, ne moremo
zadostiti. Se pa trudimo.«

Imamo novo glasbo ..., Ki pa pritoZnikom ni vSec

Trije poslusalci so se pritoZili nad glasbeno rubriko Imamo novo glasbo. Poslusalka H. H. je po
telefonu dejala, da ne more vec poslusati Prvega, saj je nova glasba za upokojence nesprejemljiva,
brez melodije in z besedili, ki se jih ne da poslusati. Poslusalca J. M. in I. M. pa sta zapisala:

»Vecina dneva poslusamo prvi program RTV,ker je dober, zanimiv in prinasa veliko poucnih
oddaj. To jesen pa nas je razocaral z "imamo novo glasbo".Predvsem zato ker predvajate isto
ve€ dni in veckrat na dan. Ker vecina niso prijetne za uho se vedno ,ko je na sporedu, jezimo in
celo radio ugasnemo. Prav je ,da iS¢ete novo glasbo, vendar jo predvajajte enkrat ali najvec
dvakrat. Ker jo pa tolikokrat sliSimo, jo preprosto zasovrazimo.«

Odgovor Andreja Stoparja, urednika Prvega:
»Projekt »Imamo novo glasbo« je skupen projekt Radia Slovenija in Ministrstva za kulturo RS, v
okviru katerega vabimo slovenske izvajalce, da prijavijo svoje nove skladbe. Izbor je delo
strokovne Zirije, in Ce je skladba izbrana, jo izvajalci posnamejo v nasih studiih, mi pa to
skladbo premierno predvajamo teden dni, trikrat dnevno, s posebno zvo¢no oznako. Po Drugi
jutranji kroniki, po 12.00 in po Dogodkih in odmevih.
Zal mi je, da vecina novosti ne zadovoljuje vadega glasbenega okusa. Kljub temu bi vas povabil
k dobronamernemu sprejemaniju sliSanega. Glasbeni okusi so zelo subjektivna zadeva in
radijski program z veliko tezavo skusa zadostiti nekemu sploSnemu okusu Sirokega kroga
poslusalcev. Tudi s projektom »lmamo novo glasbo« ni ni¢ drugacen. Osebno mi Se zdalec vse
nove skladbe, ki smo jih na tak nacin ustvarili v letoSnjem letu, niso vSec. Med njimi pa so
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nekatere, ki so mi. Zame je dosezek, da bomo na tak nacin prisli do vec kot tridesetih novih
izvirno slovenskih skladb, ki jih sicer morda ne bi bilo.«

Podziganje norega potrosnistva?
Poslusalka N. K. 8. je protestirala zaradi — po njenem mnenju — pretirano poudarjenega poro¢anja o
¢rnem petku.

»Ne vem, zakaj se niste malo bolj pozanimali o tem prazniku. Pri nas ga ni in ga ni bilo, ga pa
uvajate s takimi nekriti¢nimi krovnimi prispevki. Cel teden imate kup reklam samo za ta namen
in danes bomo verjetno kar naprej poslusali to mantro. Ali ne veste, da to nikoli ni bil praznik,
ampak je praznik tim. Thanksgiving day v Ameriki in ve se zakaj. Black Friday pa je bil naslednji
dan, ko so po Zahvalnem dnevu prodajali SUZNJE s popustom, z velikim SCONTOM. Sorry,
najmanj kar pricakujem od vasih novinarjev in urednikovanja je, da se pozanimate o
zgodovinskih dejstvih.Na Zalost propagirate potrosnistvo, saj se v njem koplje tudi sam radio,
ki je tudi poln teh reklam.«

Odgovoril je odgovorni urednik Prvega Andrej Stopar:
Razumem, da je radio specificen medij, in da nezbranemu poslusalcu marsikaj uide. Oddaje
Druga jutranja kronika v petek, 24. 11. 2017 na Radiu Slovenija nismo zaceli s prispevkom o
¢rnem petku. Voditelj ga je uvodoma omenil, oddajo pa smo zaceli s prispevkom o Zoisovih
nagrajencih. Prispevek kolegice iz Londona o razprodajah na Zahodu smo v 15-minutni oddaji
uvrstili na deseto minuto, sledil pa mu je prispevek o dnevu brez nakupov, kot odgovoru na
prekomerno nakupovanje. Zato se z oceno, da Radio Slovenija spodbuja prekomerno
potrosnistvo resnicno ne morem strinjati. Sem pa vesel odziva kot takSnega.«

Il. PROGRAM ARS

RTV in spev komunisti¢ni revoluciji 4. 11.

Poslusalec A. D. se je pritozil nad oddajo Kulturna panorama »100. let po ruski revoluciji« (ARS, 4.

11.), ¢eS da gre za opevanje komunizma.
»V soboto ste v oddaji Kulturna panorama napovedali prispevek o Boljsevisti¢ni revoluciji v
Rusiji: "SploSna volilna pravica, pravica do zdravstvenega zavarovanja in bolniske, do
izobraZevanja za vse in do pokojnine, svoboda znanstvenega in umetniskega ustvarjanja,
paleta civilizacijskih pridobitev, ki jih je v Zelezni repertoar drzavljanskih pravic in svoboscin
vpisala ruska revolucija leta 1917, je dolg. Na njih temelji tako imenovana zahodna socialna
drzava, nekatere so danes povsem samoumevne, druge Ze mocno ogrozene, v obeh primerih
pa se skoznje jasno kaZe dolgorocni vpliv enega najbolj prelomnih dogodkov 20. stoletja."
Celoten posnetek je objavljen na povezavi (1:41): http://4d.rtvslo.si/arhiv/kulturna-...
Stokrat ponovljena laz Se vedno ni resnica.
Francoski zgodovinar Stéphane Courtois ugotavlja, da »so se komunisti¢ni rezimi pokazali kot
uveljavljanje mnozZi¢nega zlocinstva v polnem razcvetu tega nacina vladanja.« Trdi, da znasa
Stevilo smrtnih Zrtev tega sistema skupaj 94 milijonov. Courtois meni, da so komunisti¢ne
vladavine odgovorne za vecje Stevilo mrtvih kot katerakoli politi¢cna usmeritev ali gibanje,
vkljuéno z nacizmom. Statistika Zrtev vkljuuje umore, stradanja, smrti zaradi preselitve,
zapora ali prisilnega dela.
Bi si ORF podobno tendenciozno lahko privoscila opevanje nacizma zaradi zgrajenih avtocest?
Bi si RAl podobno tendenciozno lahko privoscila opevanje fasizma zaradi uspesnega
izsuSevanja mocvirij v okolici Rima? Zaradi Zrtev komunizma, ki so bili ljudje, ne samo
Stevilke, pricakujem opravicilo in strokovno opombo zgodovinarja ob arhivu oddaje.«
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Iz odgovora urednice UredniStva za kulturo na Arsu, Ingrid Kovac Brus:
»V prispevku novinarka in njen sogovornik osvetljujeta prve mesece revolucionarnega
dogajanja v letu 1917 v Rusiji in izpostavita, da Rusi sicer socialne drzave niso izumili, da pa je
ravno po tem dogajanju le-ta postala standard. Tema pogovora niso bile dobro znane
zgodovinske in sicerSnje posledice, ki jih je v nadaljevanju imela oktobrska revolucija na
Rusijo in svet v celoti, ¢eprav sta se nekajkrat v prispevku tudi tega mimogrede dotaknila.
Na Programu Ars smo Ze in Se bomo oktobrski revoluciji v njenem SirSem spektru v zadnjih
dneh in tednih namenili Se oddaje Sledi vecnosti, Spomini, pisma in potopisi in Literarni
vecer, v katerih smo/bomo poskusili izrisati dogodek in njegove posledice v drugih, grozljivih
razseznostih. Lepo pa vas vabimo, da poslusate tudi te oddaje.«

MMC

|. VSEBINA

MMC/Corba

Na varuhov naslov je prispelo pet odzivov, povezanih s fotoreportazo na splethnem mestu rtvslo.si
(MMOC) o nastopu oskrbovancev mariborskega doma upokojencev Danice Vogrinec na koncertu
srbske glasbene skupine Riblja Corba v dvorani StoZice v Ljubljani 18. novembra. Prispevek z enako
tematiko je bil objavljen tudi v Slovenski kroniki Informativnega programa TV Slovenija.

Porocilo o zadevi, v kateri je varuhinja obravnavala obe poro¢ili, je objavljeno v celoti kot PRILOGA
6 na str. 55.

Novica o ruteniju - lazna novica?
Bralec K. G. je na FB strani RTV Slovenija bral novico o povisani vrednosti rutenija-106 v Evropi.
Zmotilo ga je navajanje dejstev, ki je bilo po njegovem mnenju pomanijkljivo in manipulativno.

“Menim, da bi primerno usposobljen novinar, ki mu je mar za resnico, vse podatke za
primerjavo in oblikovanje verodostojne novice zlahka dobil na spletu.

Sam sem pod komentar (FB) vpisal povezave na uradne objave nekaterih evropskih sluzb, a
mi jih je nekdo iz vase hiSe vztrajno brisal!

Ce bi si kdo od vasih t.i. novinarjev vzel ¢as in dejansko prebral, kaj sem "prilepil", bi mi bil
hvaleZen, saj bi kmalu ugotovil, sledece:

) Romuni so v svoji drzavi potrdili povecano vrednost sevanja, ki je 1,5 do 2x vecja kot tista, ki
jo novinar pripisuje Rusiji, o ¢emer pisejo celo Litvanske sluzbe s podrocja "jedrske

varnosti" v svojih uradnih porocilih!

2.) Nemske sluzbe so Ze vec¢ kot mesec dni pred Francozi (na katere se sklicuje vas

novinar) objavile, da so med privimi odreagirale avstrijske in nemske "opazovalnice":

Torej, kaj je res in kaj ne? Kdo tukaj zavestno zavaja? Menim, da vas novinar ni naredil
popolnoma ni¢, da bi me kot gledalca veredostojno in primerno seznanil o vseh relevantnih
dejstvih in okolis¢inah, ampak je s selektivnim objavljanjem polresnic namerno Zelel vplivati
na moje mnenje.

Menim, da bi si vasa hisa (ob vsej armadi zaposlenih) lahko privoscila zaposlovanje sposobnih
in izobrazenih novinarjev, ki ne prepisujejo le senzacionalisti¢nih ¢lankov iz tujih tabloidov,
ampak so sposobni analitiéno razmisljati s svojo glavo in nam tudi posredovati resnico oz.
porocati objektivno!!l«
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Odgovor varuhinje:
»Prejela sem vaso pritoZbo v zvezi z novico, objavljeno na FB strani RTV Slovenija, in sicer o
povidani vrednosti rutenija v Evropi. Ceprav tega niste izrecno navedli, domnevam, da se
pritoZba nanasa na novico, objavljeno na tej povezavi: https://www.rtvslo.si/svet/rusija-
potrdila-povecano-radioaktivhost-a-zanika-jedrsko-nesreco/438423 .
Kot je razvidno Ze iz drugega podnaslova novice, je novinar vsebino pripravil s povzemanjem
dveh virov, slovenske agencije STA in svetovne agencije Reuters (kot receno, to je v ¢lanku
tudi jasno oznaceno).
Strinjam se s pristojno urednico Urednistva novih medijev Kajo Jakopic, da gre za
verodostojna novinarska vira, ki ju na noben nacin ne bi mogli uvrstiti med
»»senzacionalisticne ¢lanke iz tujih tabloidov«.
Predlagam, da v primeru, ¢e imate po vasem mnenju koristne informacije, o tem pisete
urednistvu na e-naslov MMC-Uredniki@rtvslo.si.«

Kdo so vasi kolumnisti?

Bralec spletnih vsebin V. P. je spraseval, kdo so kolumnisti MMC oz. po kaksnih merilih se urednistvo
odloca, ko objavlja kolumne posameznikov, ki niso zaposleni na RTV-ju. Konkretno ga je zanimala
kolumna ustavnega pravnika A. Terska o napovedanih ustavnih spremembah
(http://www.rtvslo.si/kolumne/ustavniska-slovnica-sprememba-besedila-v-ustavi-je-lahko-
protiustavni-akt/438662).

»To je Ze vsaj druga objava gospoda Terska, pred tem pa so se Ze pojavljale vsebine nevladnih
organizacij. Vsekakor je tovrstno pocetje vprasljivo, ¢e standardi objave kolumne niso
transparentni, saj gre za javni in ne zasebni medij. V tem primeru bralci dobimo vtis, da so
nekateri posamezniki in skupine priviligirani, saj poznajo prave ljudi na uredniSkem nivoju,
kjer morda simpatizirajo z njihovimi pogledi in jim tako omogocijo prostor za objavo.«

Odgovor urednice Urednistva novih medijev Kaje Jakopi¢:
»V primeru kolumne g. Terska je Slo za kriterij aktualnosti, saj se je tekst vezal na aktualno
zgodbo, o kateri smo prav tako pisali na portalu: http://www.rtvslo.si/slovenija/ustavniki-
pravniki-moralno-zavrzni-postopek-spremembe-slovenske-ustave/438604 G. Tersek je bil
eden izmed pravnikov, ki so izrazili nasprotovanje, zato smo kolumno, v kateri je bolj podrobno
razloZi svoje zadrzke glede tega, objavili.«

PritoZbe zaradi izbrisanih komentarjev ali blokade

Vec uporabnikov je protestiralo zaradi izbrisa komentarjev pod ¢lanki na spletnem mestu rtvslo.si.
Zatrjevali so, da gre za zlorabo in se sklicevali na pravico do svobode govora. Eden od pritoZnikov je
poslal 67 sporocil.

Varuhinja pritoZb vsebinsko ni obravnavala, pritoZnike pa je seznanila z mnenjem, ki je bilo objavljeno
v avgustovskem porocilu (str. 24. in 35), da varuh ne more opravljati vioge pojasnjevalca odlocitev
moderatorjev, in priporocilom pristojnim, da v najkrajSem mozZnem casu (po moznosti v dveh
mesecih) pripravijo nabor moznih ukrepov. To se (do zacetka decembra oz. zakljucka redakcije tega
porocila) e ni zgodilo.

Ali kdo bdi nad blogi na rtvslo.si?

Uporabnik V. B., ki mu moderatoriji veckrat zbriSejo kakSen zapis, se je pritozil, ker meni, da gre za
dvojna merila. V blogih na spletnem mestu rtvslo.si se po njegovem zatrjevanju objavljajo Stevilne
sporne vsebine (nepreverjene, z diskriminatornimi ali rasisticnimi elementi).

Urednica Urednistva novih medijev Kaja Jakopic je sporocila, da neprimerne vsebine zbrisejo. Glede
(ne)urednikovanja blogov pa je pojasnila, da gre za t.i. uporabniske vsebine na posebnem portalu
Moj splet http://www.rtvslo.si/mojsplet/, ki je zazivel pred priblizno 10 leti.
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»Takrat je MMC svojim uporabnikom ponudil posebno platformo, na kateri so lahko zaceli
objavljati uporabniske vsebine. Ideja je bila, da se spletnim uporabnikom javne RTV ponudi
nekaj ve¢, platformo, na kateri sami lahko objavljajo razlicne vsebine, z ve¢jim dosegom
uporabnikov. Portal je tudi v samem formatu in obliki povsem locen od novicarskega portala,
da se tudi na ta nacin poudari njegov status. Za ta portal je MMC leta 2007 dobil tudi nagrado
Netko.

Od samega nastanka portala Moj splet uporabniki na tem portalu objavljajo razli¢ne vsebine,
za katere ne prejmejo placila. Ker gre za uporabniske vsebine, se te vsebine sicer pregledujejo,
vendar samo v kontekstu pravil, ki veljajo za uporabniske vsebine. Administratorji vsebine
pregledujejo glede na ta pravila, ne pregledujejo jih glede na novinarske standarde, saj za to
niti niso usposobljeni, niti to ne bi bilo mogoce. Sama ne vidim smisla, da bi se te vsebine
urednikovale, saj bi namen portala izgubil smisel.«

RTV SLOVENIJA

l. JEZIKOVNA KULTURA

RTV kot steber jezikovne Kulture — pravica javnosti?
Varuhinja je sodelovala na javhem posvetu o novem nacionalnem programu za jezikovno politiko (28.

novembra na Ministrstvu za kulturo); referat objavljamo kot PRILOGO 4 na str. 51.

Vam odgovarja ali ustreza?
Poslusalec G. H. se je zgrozil nad domnevno nepravilno rabo slovenséine v enem od radijskih oglasov.

»oprostite, ampak, da vas ni nic¢ sram in da ste tako prevzetno vazni, da ne re¢em Se kaj vec.
kako lahko pustite da se predvaja oglas za franck ¢aj in rece da si izberi okus ki ti
ODGOVARIJA. rekli boste Se dobro da ne re¢emo v oglasu ODGOVARA saj je vendar za hrvasko
podjetje.

ste e slidali za lepo slovensko besedo ki se galasi USTREZA, GODI, PASE, UGAIA, ......

Se ne. vem da imajo balkanci sampo odgovara.

upam da se Ajda Kalan ne obraca v grobu ker uporabljate slovenacki bez muke.

Joj, JoJ, Joj, «

Odgovor vodje Sluzbe za trzenje radijskih programov Petre Melinc:
»Skupaj z naso lektorsko sluzbo smo poslusali oglas, ki je zmotil poslusalca.
Ugotavljamo, da je v oglasu uporabljena besedna zveza »...okus, ki vam v danem trenutku
najbolj odgovarja...«.
Glagol odgovarijati je v knjiznem jeziku ve¢pomenski — odgovarjati na vprasanja, odgovarijati
za svoja dejanja, odgovarjati pred zakonom. Druge razliice — npr. okus mi odgovarja,
odgovarja za finance — pa imajo v knjiznem jeziku drugo moznost izrazanja.
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Nekaj primerov iz SSKJ:

ODGOVARIJATI:

9. pog., s Sirokim pomenskim obsegom biti v skladu s ¢im, ustrezati: zahtevano znanje
odgovarja visoki izobrazbi / to ne odgovarja modernim nazorom, zgodovinski resnici / cena
nam ne odgovarja je previsoka; njena frizura ni odgovarjala obleki ni bila primerna za to
obleko; to blago mi ne odgovarja mi ni vSec¢; zame ni primerno

Splosne normativne oznake v Slovenskem pravopisu so prepovedano (-), nepravilno (°) in
odsvetovano (->)(v knjiznem jeziku). Pri glagolu odgovarijati je ta pomen, ki nam ga ocita tudi
poslusalec, zaznamovan s tretjo stopnjo, torej odsvetovano v knjiznem jeziku. Ni pa ta beseda
oznacena kot nepravilna, Se manj kot prepovedana.

Oglas smo dobili pripravljen za objavo od oglasevalske agencije, ki smo jo na ne najbolj
ustrezno izbiro izraza opozorili. Zal se za popravek oglasa niso odlo¢ili, saj to povzro€i
dodatne stroske.

Zaradi nase skrbi za slovenski jezik in posledi¢no nasih opozoril oglasevalcem in oglasevalskim
agencijam, smo nekatere oglasevalske agencije Ze pripravili do tega, da nam besedila za
oglase posiljajo v naprej in preverjajo z naso lektorsko sluzbo, ¢e je besedilo ustrezno za
objavo.«

Jezikovni nivo je porazen
Gledalka V. G. se je pritoZila nad govorjenim jezikom na TV Slovenija.

»Jezikovni nivo je porazen. Ce TV nima slovenista, ki bi ves ¢as spremljal program in bi opazil
pri nekaterih novinarjih ali pa voditeljev kvizov ponavljajocih se napak, ki bijejo v uho, potem
bi ga morali uvesti. Ziv jezik na nycionalki je katastrofa. Tega si pa¢ nacionalka ne bi smela
privosciti.

Pa ne le to. Predvajate tudi reklame, ki v tekstu vsebujejo slovni¢ne napake ( npr. v reklami o
znizanju cen pohistva ali pa pralnem sredstvu je napaka : VSO POHISTVO ali pa VSO PERILO,
namesto VSE POHISTVO, VSE PERILO. Reklam s slovniénimi napakami po pravilu ne bi smeli
predvajati. OCitno imate zelo slabe varuhe slovenskega jezika - lektorje ali kogarkoli Ze.
Nehote se mi vsiljuje misel, da sluzbo pac dobijo sorodniki zaposlenih, ne glede na njihovo
kvaliteto.«

Iz odgovora varuhinje:
»Glede jezika sem velikokrat slabe volje, zlasti zaradi nemarnosti in povrsnosti, in nekega
splosno razsirjenega mnenja, da »smo Se kar dobri«. Menim, da je to premalo, da bi bili
»dovolj dobri« ali »najboljSi«. Vendar sem tudi optimisticna. Na mojo pobudo je zacela
delovati neformalna skupina lektorjev in urednikov, ki na ad hoc srecanjih oblikuje smernice
za poenotenje jezikovnih pravil in norm na hi$ni ravni. Pri tem mi je v veliko oporo
neformalna lektorska koordinacija, ki deluje zadnje leto in jo poganja ekipa resni¢no
angatziranih in predanih ljudi. Dejstvo pa je, da je lektorjev na RTV Slovenija silno malo
(Stevilke si niti ne upam zapisati, ker jo Se uradno preverjam) in da ni malo programov, ki
sploh nimajo jezikovne podpore (npr. Tarca ali Dobro jutro ali razvedrilne oddaje)... Tudi zato
sem s kratkim prispevkom o vlogi RTV sodelovala na uvodni razpravi ob pripravi nove drzavne
resolucije o jezikovni politiki. V prispevku sem opozorila tudi na hisne presezke, ki se jih
velikokrat ne opazi, mene pa navdajajo s ponosom, ko vidim, kako lepo tecejo, in to na
entuziasti¢en pogon.«

Uporaba termina ustavni pravnik

Gledalec R. T. je v programih RTV Slovenija veckrat zasledil poimenovanje doloc¢enih strokovnjakov z
nazivom ustavni pravnik.
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»Zanima me na kak$en nacin podeljujete ta imenitno zvenec naziv (da postane njegova
"strokovna izjava" $e bolj "strokovna") Zakaj, na Ministrstvu za pravosodje, oCitno, takega
naziva ne poznajo«

Iz odgovora varuhinje:
»Na vprasanje, po katerih kriterijih se v programih RTV Slovenija uporablja naziv »ustavni
pravnik«, lahko odgovorim, da po enakih, kot v drugih medijih, in sicer za pravne
strokovnjake, specializirane za ustavno pravo, ali za predstavnike fakultetnih kateder za
ustavno pravo. Klju¢no merilo za uporabo tega naziva v RTV Slovenija je torej strokovna
specializacija nekega pravnika.«

Tikanje v oddaji Dobro jutro
Gledalko D. T. je zelo zmotilo »nespostljivo tikanje MariSe Majer, protagonistke v novem slovenskem
filmu Ivan« v oddaji Dobro jutro.

»Kako lahko voditelju pride na misel, da taksno divo tako nespostljivo naslavlja?«

Odgovorni urednik Programa plus Rok Smolej:
»Gledalka ima prav, voditeljevo tikanje igralke Maruse Majer je bilo nespostljivo,
neprofesionalno in tudi v nasprotju z uredniskimi navodili, ki jih imajo voditelji oddaje Dobro
jutro. Dogovor je, da v tej oddaji tikanje gostov ni dovoljeno, izjeme so le kolegi in sodelavci
RTV Slovenija, pa Se takrat mora voditelj gledalcem na primeren nacin pojasniti, zakaj
doloéenega sogovornika tika.
Gledalki se torej za voditeljev spodrsljaj opravi¢ujemo.«

Tikanje v programih RTV Slovenija je varuhinja Ze obravnavala, med drugim v junijskem dnevniku
pritozb (str. 13). Primer je spodbudil tudi zanimivo korespondenco med varuhinjo in urednistvom.

1. OGLASEVANIJE

Vse vec (prevec?) oglasov v oddaji Dobro jutro
Trije gledalci so pisali in klicali, da jih v oddaji Dobro jutro moti preobilno oglasevanje.

»Reklame na Dobro jutro so Ze neznosno dolge. V prvih 15 min danes (23. 11.) jih je bilo za
celih 5 min. Koliko pa je sploh dovoljeno ? (A. S.)

Podatke o obsegu oglasov tega dne je prispevala MiSa Vrbec.

07:15 | RP-16 Dobro jutro -1. prekinitev 02:35:15 | s Spico 02:39:20
07:30 | RP-161 Dobro jutro -2. prekinitev 02:29:06 | s Spico 02:33:11
07:46 | RP-15 Dobro jutro -3. prekinitev 02:26:06 | s Spico 02:30:11
07:55 | RP-151 Dobro jutro -4. prekinitev 02:27:00 | s Spico 02:31:05

Iz odgovora varuhinje:
»Obseg oglasov opredeljuje zakon. Na RTV Slovenija je med 18h in 23h najvecji dovoljeni obseg
7 minut v eni uri programa, v ostalih delih dneva pa najvec¢ 10 minut v eni uri programa. Te
omejitve strogo nadzoruje Akos, ki lahko krsitelja tudi kaznuje. TV Slovenija omejitve dosledno
spostuje. V oddaji Dobro jutro je bilo na dan, ko ste pisali, v prvih 15 minutah objavljenih 2
minuti in 25 sekund oglasov, skupaj pa v celi uri med 7h in 8h nekaj sekund manj kot 10
minut.«
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lll. RTV PRISPEVEK

Pritozbe, vprasanja in prosnje za pojasnila

Vec placnikov RTV-prispevka je varuhinjo prosilo za informacije glede placevanja v specifi¢nih
okolis¢inah. Varuhinja jim je podala sploSne odgovore in svetovala, da konkretna vprasanja zastavijo
Sluzbi za plac¢evanje RTV-prispevka. Prejela pa je tudi pritozbo J. P., ki je menil, da mu glede na
programske vsebine, do katerih je kriticen, ni treba placevati prispevka.

»Pritozujem se, zaradi psihi¢nega pritiska, katerega izvaja RTV Slovenija, glede prisilnega
placevanja pristojbine RTV Slovenija.«

Odgovor pisarne varuhinje:
»lz vasega pisma ni razvidno, da bi se pritozba nanasala na dolo¢eno programsko vsebino,
zato varuhinja vasega sporocila ne bo obravnavala.
Kot je razvidno iz vasega sporocila, ste Ze bili v stikih s Sluzbo za pla¢evanje RTV-prispevka, ki
je pravi naslov za tovrstne pritozbe. Kot verjetno Ze veste, je po zakonu zavezanec za placilo
RTV-prispevka vsak, ki ima oz. uporablja radijski ali televizijski sprejemnik oz. katerokoli drugo
napravo, ki omogoca sprejem radijskih oz. televizijskih programov na obmoc¢ju Republike
Slovenije, kjer so zagotovljeni tehni¢ni pogoji za sprejem vsaj enega programa RTV Slovenija.
Ker je iz dopisov, ki ste jih prilozili pismu, razvidno, da niste zadovoljni s programsko ponudbo
RTV Slovenija, naj pojasnimo, da vas to ne odvezuje pladevanja prispevka, saj je RTV Slovenija
javni zavod posebnega kulturnega in nacionalnega pomena in sluzi javnosti v najSirsem
smislu. S prispevkom se ne financirajo samo oddaje, ki so posameznikom vsec ali ne, ampak
vsebine, ki so za narod in skupnost posebnega pomena in so kot taksne tudi opredeljene v
zakonu.«

IV. RTV — SPLOSNO

Spet o tvitanju in zapisih na FB
Nekaj pritozb se je nanasalo na dejavnost zaposlenih na RTV Slovenija na druzabnih omrezjih. Primer
pritozbe:

»Oni dan ste me okarali: 'Vaso oznacbo za novinarke RTV Slovenija razumem kot pavsalno in
Zaljivo ter povsem neprimerno za spostljivo komunikacijo."'

Pa se le zdi, da me novinarji, vase drzavne hise, potrjujejo pri taki (osebni) oceni. Oglejte si
priloZeni tvit drzavnega usluzbenca, ki kroji javno mnenje v tej solzni dolini socializma.« (R.R.T.)

Primer varuhinjinega odgovora:
»Kot varuhinja nisem pristojna za zadeve, povezane z angazmajem novinarjev na spletnih
omrezjih; moja primarna naloga je obravnava odzivov na Ze objavljene programske vsebine.
Kljub temu poskusim izkoristiti vsako priloZnost, da ustvarjalce programov spomnim na
odgovorno ravnanje na spletu. Navsezadnje k temu novinarje, urednike in druge ustvarjalce
zavezujejo tudi hisna poklicna merila, v katerih je zapisano, da ustvarjalci radijskih in
televizijskih programov s svojim javnim delovanjem in z dejavnostmi v prostem ¢asu ne smejo
ogroZati ugleda javnega zavoda ter zaupanja gledalcev in poslusalcev v vsebino programov RTV
Slovenija.
Glede na eno od nasih korespondenc, v kateri ste vztrajali pri natancni uporabi besed, dodajam
Se, da je RTV Slovenija javni zavod, zaposleni v tem zavodu pa smo javni usluzbenci.«
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Kadrovanje, poslovanje, poravnava
Na varuhov naslov je prispelo ve€ pisem, v katerih so pritozniki zastavljali vprasanja o zaposlovanju na

RTV Slovenija, o kadrovskih in poslovnih zadevah, med drugim tudi o poravnavi Zavoda z Nataso Pirc
Musar. Varuhinja jim je pojasnila svoje pristojnosti (ki so primarno povezane z objavljenimi
programskimi vsebinami) in jim svetovala, da vprasanja naslovijo na Sluzbo za stike z javnostmi

(pr@rtvslo.si).

V. VARUHINJA

Cestitka dobitnikom nagrade Cuvaj/Watchdog
Varuhinja je ¢estitala dobitnikom nagrade Cuvaj/Watchdog, ki sta jo letos prejeli tudi ekipa Vala 202

za projekt SiniSevo delo (Luka Hvalc, Maja Ratej, Gasper Andrinek, Anja Hlac¢a Ferjancic, Jan Grilc,
Gorazd Recnik) in ekipa EsktraVisorja TV Slovenija za projekt in Tarc¢o o preplacilih v zdravstvu (Lidija
Hren, Neia Steiner, Anze Zabuko3ek, Vanja Glikorofi¢, Mateja Cakar, Erika Znidarsi¢, Breda Stivan
Bonca).

V Cestitki je zapisala, da bi si kot varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija Zelela ¢im vec

taksnih novinarskih presezkov, ki bi kot primeri dobre prakse pozitivno ilustrirali poklicna merila in
nacela novinarske etike RTV Slovenija, na katera se Zal obi¢ajno sklicuje, ko podaja mnenja o krsitvah.

Javni apel varuhinji

Gledalka V. N. je varuhinjo pozvala, naj ukrepa v zvezi z groznjo, ki je bila na enem od spletnih

omrezij naperjena proti voditelju in novinarju Jozetu MoZini.
»Ga varuhinja llinka Todorovski, na vas JAVNO APELIRAM kot davkoplacevalka in pladevalka
prisilnega prispevka RTV Slovenija, da nemudoma ukrepate v tej grozljivi zadevi - groznji s
smrtjo od Safeta Alibega, vasemu novinarju in novinarju vseh nas (saj upam tako) placevalcev
prispevka RTV in dale¢ najbolj korektnega , poStenega in objektivhega novinarija, ki pa je
oCitno trn v peti starim strukturam NOB.«

Iz odgovora varuhinje:
»Poudarjam, da osebno in poklicno zavra¢am vse oblike groZzenj komer koli. Sleherni zapis, ki
ga je mogoce razumeti kot groznjo, odlo¢no obsojam. Dodajam, da je bil z zadevo vceraj
seznanjen programski svet RTV Slovenija, ki je v zvezi s tem sprejel naslednji sklep:
»Programski svet RTV Slovenija obsoja groZnjo novinarju RTV Slovenija Jozetu MoZini,
zapisano na tviterju, in obsoja vsakrSne groZnje in sovraZni govor, naperjen proti sodelavcem
RTV Slovenija.«
Temu stalis€u se v celoti pridruzujem.«

Proti uravnotezZevanju neuravnotezljivega!

4. skupina ZL je varuhinji poslala protest, v katerem nasprotuje »uravnotezevanju
neuravnoteZljivega« na RTV Slovenija in tako podprla proteste M. P. glede porocanja o klimatskih
spremembah na radijskem programu Ars.

»Gre namrec za dolocene prispevke, ki vimenu opevane liberalne ( a nikakor ne nujno ze
osvobajajoce) pluralnosti in svobode misljenja ali nepristranskosti, kvazi nevtralnosti, skusajo
npr. plasirati tudi kontra mnenja dolocene, izrazito sporne manjsine podnebnih skeptikov.
Ocenjujemo, da tak pristop ni v javnem interesu, saj javni servis lahko promovira le tista
dovolj argumentirana stalisca, v korist ljudem, ki hkrati Ze predstavljajo visoko vecinski
konsenz neke mednarodne, od kapitala, elit / establismenta ¢imbolj neodvisne in relevantne
stroke ter njenih institucij, smernic itd.;
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ali pa, Ce Ze gre za posamezna odstopajoca npr. nova stali$¢a, morajo ta biti na trdni
argumentirani osnovi, seveda kot del napredka v primerih podrocij, kjer zadeve zares Se niso
dovolj jasne, kot so to nove hipoteze v znanosti, a upoStevajo€ preverjeno strokovno tezo in
meritokratsko kot tudi osebnostno integriteto oz. kredibilnost nekega gosta,ne pa, da gre za
objavljanje nasprotnih mnenj, v slogu pro et contra vse pocez tudi v primerih, ko gre za
(najmanij) zelo veliko verjetnost, da gre celo za Sirjenje znanstvenih zmot, ki imajo, kar je
najhuje, pogubne posledice za ¢lovestvo.

V tem primeru se naj uposteva vsaj adaptirano previdnostno nacelo, da je riziko podajanja ali
Sirjenja takih mnenj pac vecji od morebitne prednosti vimenu pluralnosti za raz¢iS¢evanje
neke teme, ko je ta vendar Ze najmanj 99% jasna.

Vse ostalo pomeni zavajanje javnosti, relativizacijo in vnasanje nepotrebne zmede med ljudi,
ki v skrajni konsekvenci prinese tudi to, da so npr. celo sovrazni govor ali pa destruktivne in
samodestruktivne ideologije, le Se ena od enakovrednih oz. enakopravnih mnenj, ki jih je
potrebno predstaviti, ¢e$ za namen informiranosti v imenu pluralnosti.

Ne more namrec biti uravnotezevanja med dobrim in zlim, med eti¢nim in neeti¢nim, kot tudi
ne med izkoris¢animi in izkoris€evalci, med Zrtvami in rablji, med profasizmom in
antifasizmom, med emancipatorno progresivno idejo in reakcionarnim podrejanjem ipd.,ce
ponazorimo to Se za druga podroc¢ja druzbenega zivljenja, za ilustracijo in z analogijo.«

Varuhinja je pritoZznikom poslala obSirno mnenje s priporocilom, ki ga je avgusta napisala prav na
podlagi pritozbe M. P. V njem je tudi sama nasprotovala matemati¢nemu uravnoteZevanju vsebin pri
predstavljanju znanstvenih dognanj. Dokument je objavljen v avgustovskem porocilu na str. 46.

VI. VARUHINJI V VEDNOST

0 specificni komunikaciji pritoznika

Varuhinji je D. V. poslal dve sporocili ter jo tudi poklical v povezavi s ¢lankom, ki je bil o njem
objavljen v dnevniku Vecer; v ¢lanku je bilo omenjeno, da se veliko pritoZuje nad vsebinami RTV
Slovenija, objavljena je bila tudi varuhinjina izjava.

Iz odgovora varuhinje:
»Ugotavljam, da je citat oz. povzetek korekten. Kar je zapisano, sem tako vam kot drugim
pritoZznikom Ze velikokrat povedala, moje mnenje pa je zapisano tudi v mojih porocilih, in
sicer: ko gre za dialog, si morajo vsi sodelujoci prizadevati, da se izogibajo takSnemu nacinu
komuniciranja in izrekanju taksnih sodb, ki bi lahko zmanj3ali medsebojno zaupanje in
spostovanje ter dodatno antagonizirali odnose med tistimi, ki se pa¢ morajo pogovarijati, ¢e
se Zelijo kaj dogovoriti. O ostali vsebini ¢lanka v Veceru se ne morem izrekati, o napetih
odnosih, ki jih imate z gospodom Pancurjem, sem seznanjena, to je bilo tudi objavljeno v
enem od mojih mesecnih porocil, prav tako so mi znane vase pritozbe v zvezi z nekdanjo
radijsko urednico Darjo Groznik, saj je v zvezi s tem kar nekaj pisem v varuhovem porocilu
(zlasti v porocilih gospoda AmbroZzica).«

Porocanje v Kodi slonelo na dejstvih

Varuhinja je bila seznanjena s pritozbo, ki jo je v zvezi z oddajo Koda podala druzba KIG d.d. —v
povezavi z razpisom za izdelavo in dobavo registrskih tablic za Republiko Slovenijo, ter obsirnim
odgovorom urednice oddaje Vesne Pfeiffer, v katerem je argumentirano zavrnila trditve.
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PRILOGE

Priloga St. 1 (Pre)kratka duhovna misel na dan vseh svetih

Spostovani gospod Stopar! 2.11.2017

Hvala za Vas odgovor. Tega, da je oddaja Duhovna misel odslej zdruzena s (sicer zelo kratko
terminirano) pesmijo, nisem vedel. Ce je tako, potem moja kritika ni bila popolna in se opravi¢ujem.
Ker je doloceno Stevilo minut torej namenjeno govorjenemu tekstu skupaj s pesmijo, potem oddaja
ni bila prekinjena.

Kljub vsemu pa primerjalno s Dnevom reformacije katoliski praznik Vse svetih ni bil poudarjeno
obeleZen, kar bi se dalo napraviti s ustrezno razsiritvijo ¢asa predvajalnega programa, primerno
drzavnemu in verskemu prazniku. Ali ni mogoce narediti izjeme in pustiti oddaji, da se zakljuci s
celotno pesmijo? Narodnih religioznih pesmi je na sploh Prvem zelo malo.

Razumljivo, da je bil na Dan reformacije program primerno oblikovan, toliko bolj pa mora biti takSen,
kadar gre za kak drug (katoliski !) praznik. Sicer ima Zakon o praznikih in dela prostih dnevih ima dve
kategoriji. Ali ni potrebno drzavne praznike in dela proste dneve primerno obeleZiti na nacionalnem
radiu tudi za to, da spodbujamo nacionalno kulturo, duhovnost in glasbo? Seveda so nekateri dela
prosti dnevi, ki po zakonu sicer niso prazniki, za Slovence veliki prazniki, pac glede na naso zgodovino,
kulturo in narodno-versko pripadnost ljudstva. Praznik Vse svetih vsekakor je praznik.

V upanju, da bi znali $e bolj prazni¢no obarvati Vase programe, Vas lepo pozdravljam
S spostljivimi pozdravi !

Zasl. Prof. dr. Janez Juhant

Spostovani g. akademik, 3.11.2017

sprejemamo opravicilo. Kolegica Gantar je obravnavala oddajo kot celoto in jo je opremila po svoji
presoji in v skladu z uredniskimi pristojnostmi.

Na Radiu Slovenija vsekakor spodbujamo nacionalno kulturo, duhovnost in tudi slovensko glasbeno
ustvarjalnost. V tem duhu obelezujemo tudi praznike. Dan Vseh svetih seveda ni bil izjema. Nismo ga
obelezili le z Duhovno mislijo in s prenosom bogosluzja, ampak tudi s tematskimi prispevki in
pogovori, ki so se nizali ves dan. Od tradicij obelezevanja 1. novembra doma in po svetu, o izrocilu
krizantem, priZiganja svec, objavili smo pogovor z direktorjem muzeja v Pompejih, govorili o
posmrtnih maskah, do posebne oddaje Sledi ¢asa, ki smo jo naslovili Lu¢ in spomin. Celo vecerno
mladinsko oddajo Gymnasium smo tematsko prilagodili.

Razumem, da imamo razlicne poglede. Spostujem jih in vesel sem Vasih pripomb. Tako bomo nase
dobro delo lahko samo $e nadgrajevali.

Z lepimi pozdravi,

Dr. Andrej Stopar
Odgovorni urednik

45



Priloga St. 2 Nastop Tanje Gobec, drugic

Odkar obstaja pomemben institut varuha gledal¢evih pravic se kot novinarka in voditeljica
redno odzivam na zastavljena vprasanja in kritike gledalcev, ¢e so le tako konkretna, da je
nanje mogoce vsebinsko odgovoriti. SpoStujem naSe ob¢instvo, zanj vrsto let delam, po svojih
najboljSih moceh. Zato Zelim po tej poti pojasniti moj nastop v Napovedniku Odmevov sredi
oktobra.

Moj napovednik Odmevov ni bil korekten, ni bil podoben mojim sicer$njim nastopom. Bil je
posledica zdravstvenih tezav, za katere nisem zelela, da se jih omenja v prvi in edini izjavi TV
Slovenija. Morda sem sklepala napacno, da sem upravic¢ena do nekaj zasebnosti, in v ¢asu, ko
sem dobila izjavo v pregled, nisem niti slutila, da se na medmrezju, kasneje tudi drugje,
dogaja pravi lin¢.

Moja napaka tisti dan je bila, da sem precenila svoje zmogljivosti. Veémese¢ne bole€ine v
hrbtenici, stres in slabo pocutje sem dolgo obvladovala. Tisti dan pa mi je protibole¢inska
tableta zameglila pogled do te mere, da napovedi nisem mogla prebrati, ampak sem jo
poskusala povedati po spominu. Prepri¢ana sem, da sem ena od mnogih, ki bole¢ine oziroma
tezave s hrbtenico zacCasno blazijo s tabletami, zato je zapisano o stranskih u¢inkih mnogim
Znano.

Po prihodu iz studia se je moj strah, da se je z mojim zdravjem zgodilo kaj hujSega, pocasi
polegel. Zato sem se takoj lotila priprave in mojega dela finalizacije Odmevov, kjer vsaka
minuta $teje in vedno jih zmanjka. Trdim, da ne obstaja urednik ali urednica, ki bi nase
prevzel(a) profesionalno tveganje z »opitim« voditeljem, in to za oddajo, ki traja dobre pol
ure, v zivo, s 3 do 7 gosti oziroma ve¢ pogovori. Zato so zapisi v nekaterih medijih o
treznjenju do Odmevov laz.

Ameriski gost, s katerim sem se po mnenju nekaterih preveé »spros¢eno« pogovarjala, se je
zahvalil za dobra vpraSanja in — kot je navada pri ve€ini tujih gostov — za to, da sem v pripravi
na pogovor pogledala ve¢ ur njegovih predavanj slusateljem po svetu. Eno od teh predavanj je
tudi; Kako naj vas privabim k poslusanju o poslovni kakovosti? Zacel bom s kakovostjo
spolnosti (in ne seksa).

Varuhinja gledalcevih pravic je dobila, kot je popisala v prejSnjem porocilu, vrsto kriticnih
zapisov na moj nastop, jaz pa sem osebno dobila ve¢ deset elektronskih pisem gledalcev s
podporo mojemu dosedanjemu delu in z dobrimi zeljami. Vsem hvala.

Tanja Gobec
5.12.2017
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Priloga St. 3 Prvak SDS v oddaji Intervju

Odgovor odgovorne urednice Jadranke Rebernik pritozniku N. D.

V zadevi vasih vprasanj v zvezi z intervjujem nasega novinarja dr. Jozeta Mozine s
predsednikom Slovenske demokratske stranke vam odgovarjam naslednje:

1. Osnovni kriterij, ki jih vsa urednistva in tudi Informativno upostevajo pri snovanju svojega
programa so, med drugim, nazorska in politicna uravnotezenost. RTV Slovenija je dolzna
enakovredno in pluralno obravnavati celoten politicen spekter, tako vladajoce stranke kot tiste
v opoziciji. Da bi to dosegli, imamo na voljo ve¢ informativnih oddaj, kjer nastopajo razli¢ni
gostje, tudi politiki. Niti teh niti drugih kategorij gostov pa nimamo segregiranih. Bistveno je,
da imajo v daljSem ¢asovnem obdobju vsi moznost nastopa. Politiki nastopajo v oddajah
Dnevnik, Odmevi, Tar¢a, Studio City, Intervju, Globus, Tednik itd. kot gostje v studiu ali v
prispevkih. Janez Jansa je zelo redek gost v nasih programih.

Razlogov, zakaj smo povabili na pogovor g. Jan$o, je ve¢ - obletnica odlo¢itve Demosa o
tem, da se plebiscit izpelje, bliza se tudi sama obletnica plebiscita - enega pomembnejsih
mejnikov slovenske zgodovine, pa obdobje osamosvajanja, v katerih je g. Jansa odigral
izjemno vlogo, pa tudi aktualno dogajanje, denimo minule predsedniske volitve, trenutno
stanje v Sloveniji. V zadnjih tednih, tudi v ¢asu kampanje, smo imeli v pogovornih oddajah
kot goste denimo nekdanjega predsednika Kucana, pa predsednika vlade g. Cerarja. Prav je
torej, da smo nasli priloznost, da smo lahko gostili tudi prvaka opozicije.

2. Verjamem, da pri vasih vprasanjih v zvezi z novinarjem dr. Mozino, ki je pogovor
pripravil, ni v ozadju nobene osebne zamere do njega, Ceprav je to v ocitkih o tem, da je
pristranski in da je gore¢ pristas nekega politika, Cutiti. Pogovor je bil pripravljen korektno,
profesionalno in v skladu s standardi. Vse drugo me kot odgovorno urednico ne zanima in me
niti ne sme zanimati. Ne zanima me, kaksno intimno politi¢no opredelitev ima katerikoli
novinar v mojem programu. Kot veste, imamo v programu denimo urednico, poro¢eno z
lobistom, ki politicno sodi na levico, pa me to ne moti, ¢e dela korektno. Ocitali so ji konflikte
interesov v ve¢ zadevah, pa sem jo zas¢itila. Imam novinarja/urednika, ki je pred ¢asom vodil
okroglo mizo Foruma 21. Gotovo bi ga kdo zaradi tega oznacil za levo politicno

usmerjenega. Kako kdo razmislja, me torej ne zanima in tega ne nameravam kontrolirati; vsak
novinar pa mora tudi vedeti, kje je meja, prek katere se ne gre. Seveda ima vsak novinar svoj
slog, ki nekaterim tudi ni vSec¢, a spet drugim je, in intervjuji dr. MoZine imajo dober odziv
gledalcev in so velikokrat zelo odmevni, tako tudi pogovor s predsednikom SDS, ki je imel
visoko gledanost. Kar pomeni, da je gledalce materija pogovora zanimala. In tudi zato v
intervjujih gre — da imajo gledalce.

3. To, da je bil gost v naSem programu Janez Jansa, je pomembno z ve¢ vidikov. RTV na tak
nacin v ve¢ji meri izvaja svojo z zakonom doloceno nalogo celovitega informiranja javnosti.
Resnici na ljubo Janso, ki je med nosilci osamosvojitve ter prvak najmoc¢nejse opozicijske
stranke, ne gostimo pogosto v nasih programih, na Radiu prakti¢no nikoli, zelo redko pa tudi
na televiziji. Med pomembnejSimi politiki gotovo ni Jansa tisti, ki bi imel na RTV ve¢
pozornosti kot drugi. Njegova zamera, kolikor vem, izvira iz obdobja afere Patria oziroma
sojenja v zvezi s to afero, ki je bila, kot vemo, delno tudi medijsko fabricirana in pri tem tudi
vloga RTV ni bila povsem profesionalna. To, da v goste, na primer v oddajo Intervju, vabimo
razli¢ne relevantne osebnosti, brez predsodkov tudi Janeza Janso ali Milana Kucana ali koga
drugega, ki je po nasi oceni zanimiv za $irSo javnost, pomeni le, da odgovorno izvrSujemo
javno funkcijo. In to je dolZnost in pravica vsakega avtonomnega programa javne televizije. V
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teh zaostrenih pogojih delovanja pomeni tudi moc¢an agument na kritike tisti, ki obsojajo naso
hiSo, da namesto delovanja v interesu javnosti podpira eno — levo politi¢no opcijo.

Dodajam pa Se naslednje: vsaj od konca osemdesetih let prejSnjega stoletja Televizija
Slovenija nima formalnega ali neformalnega spiska oseb, ki v njenih programih ne bi smele
nastopati. Kje in kdaj kdo nastopa, je stvar moznosti in presoje programskih delavcev.
Odlocitev je sprejeta pod okriljem novinarske in uredniske avtonomije, kjer ni mesta takim ali
drugacnim pritiskom oziroma apriornim izklju¢evanjem.

Spostovani N.D., v nadaljevanju navajate nekaj izsekov iz poklicnih meril in nacel
novinarske etike, vendar v zapisu ni navedeno, s ¢im naj bi bili posamezni ¢leni kr$eni. Zato
dajem nekoliko nacelnejsi odgovor:

Televiziji Slovenija pogosteje ocitajo nagnjenost v korist leve politi¢e opcije, vcasih tudi
desne. Oboje odlo¢no zavracamo. Kot piSe v naSih merilih, je RTV Slovenija dolzna

pomeni prav to. Predstavljena stali$¢a in mnenja so bila, kolikor dopusca forma intervjuja,
poglobljena. V spornih temah je bil predstavljen §irsi obseg staliS¢ in izpostavljena so bila tudi
si sam oblikuje mnenje o obravnavani tematiki. VVoditelj je oddajo vodil v profesionalnem
tonu, iskal je poglobljene odgovore na zastavljena vprasanja. Odgovori intervjuvanca niso
bili skrajni niti zaljivi, pa¢ pa ocenjujem, da so bili analiti¢ni in dovolj zanimivi, da je oddajo
spremljalo veliko gledalcev. To pa je tudi nas namen pri vseh oddajah, ki jih pripravljamo v
Informativnem programu.

S spostovanjem,

Jadranka Rebernik

Mnenje voditelja oddaje JoZeta Mozine

Pogovor z Janezom Jan3o je bil v vseh bistvenih elementih te zvrsti zelo dober. Kot voditelj
sem svoje delo opravil profesionalno. Gost, akter osamosvojitve in predsednik najvecje
opozicijske stranke, je bil zanimiv, konkreten, izbran v pravem trenutku. Prav zato, zaradi
vsega navedenega, je ta intervju

privabil rekordno Stevilo gledalcev, kar je pomembno za povrnitev omajanega ugleda in
zaupanja v javni medij.

Dr. Joze Mozina
voditelj oddaje Intervju
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Mnenje in priporo¢ilo varuhinje v zadevi Intervju/Jansa

V zvezi z oddajo Intervju, ki je bila na sporedu 19. 11. 2017 na TV SLO 1, in v kateri je
gostoval predsednik SDS Janez Jansa, sem prejela dva odziva, v katerih sta pritoznika
oporekala izboru intervjuvanca, zatrjevala, da ta oddaja ni primerna za pogovor s prvakom
najvecje opozicijske stranke in da je bil voditelj pristranski ter sprasevala, kako pogosto v
oddaji Intervju nastopajo aktivni politiki.

Kot varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev podajam mnenje, ki se naslanja na
programske standarde ter poklicna merila in nacela novinarske etike, pri tem pa ne
posegam v urednisko politiko in konkretne uredniske odlocitve Informativnega programa TV
Slovenija in pristojne odgovorne urednice Informativnega programa Jadranke Rebernik.

1) Mnenje

Uvodoma poudarjam, da imajo odgovorna uredniStva RTV Slovenija ne le pravico, ampak
tudi dolZnost avtonomno presojati o tem, kako na §irsi ravni ¢im bolj pluralno, v posameznih
primerih pa ¢im bolj enakovredno, enakomerno in nevtralno predstavljati aktualne tematike.
Gre za tako imenovano uravnotezenost, kot jo doloc¢ajo samoregulacijski akti RTV, in jo v
delu javnosti po krivici enacijo z matemati¢nim in dvopolnim izravnavanjem staliS¢ za in
proti oz. levih in desnih mnen;.

Koncept uravnotezenosti je podrobneje zapisan v tockah 2.1 - 2.3. poklicnih meril, in pomeni,
da RTYV Slovenija v svojih programih ne sme dajati prednosti dolo¢enim politi¢nim in
ideoloskim staliS¢em, in da mora v posamezni oddaji ali v nizu oddaj dati prostor
najSirSemu razponu mnenj in pogledov na klju¢ne druzbene tematike. V tem kontekstu v
celoti pritrjujem odgovorni urednici Jadranki Rebernik, ki je pojasnila, zakaj so se odlo¢ili
pripraviti dalj$i intervju s predsednikom SDS, kot enim od najmoc¢nejsSih in najpomembnejsih
politi¢nih in mnenjskih akterjev v drzavi.

Menim pa, da je v konkretnem primeru prislo do Zanrskega navzkrizja, ko je
aktualnopoliti¢ni pogovor z aktivnim politikom potekal v oddaji, ki je po zasnovi
drugacna, in to v avtorskem slogu nedeljskega upodobitvenega intervjuja, pri ¢emer
gledalcem ni bilo pojasnjeno odstopanje od zasnove.

V nadaljevanju pojasnjujem mnenje.

V oddaji Intervju 19. novembra je gost Janez JanSa odgovarjal na vprasanja voditelja Jozeta
Mozine o aktualnih vprasanjih slovenske druzbe in politike (obletnica Demosa, nedavne
predsedniske volitve in v tem kontekstu odnosi na desni sredini, arbitrazna odlo¢ba in njeno
ne-izvrSevanje, odlasanje z reformo zdravstva, ravnanje drzave in druzbe ob poskusu
deportacije Ahmada Samija itd.). Pri tem je pri¢akovano izrazal decidirana in ostra politi¢na
staliS¢a ter izrecno omenjal nekatere posameznike oz. njihovo konkretno ravnanje v
konkretnih politi¢nih ali druzbenih dogajanjih (Borut Pahor, Marjan Sarec, Igor Bav¢ar, Ciril
Zlobec, Milan Kué¢an, Miro Cerar, Jan Skoberne idr.).

Ceprav je bil intervju s predsednikom najmoénejse opozicijske stranke posveéen aktualnim
zadevam, iz oddaje ni bilo razvidno, da bi se nacrtovalo vsebinsko nadaljevanje, kot
priloZnost za odzivanje na izrecena staliS¢a, zlasti ko gre za izrecno izpostavljene
posameznike (kot to predvidevata tocki 2.3.2 poklicnih meril Uravnotezenost sporocanja v
nizu oddaj in 5. 6. Intervju).
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Oddaja Intervju je v Programsko-produkcijskem naértu za leto 2017 (str. 68) opisana kot
pogovorna oddaja »z enim zanimivim, pomembnim gostom iz politicnega, druzbenega ali
kulturnega zivljenja. Ne gre za polemi¢no oddajo, v ve¢ji meri je namenjena predstavitvi
osebnosti, ki jo gostimo«.

Menim, da je upoStevanje zasnove oddaje pomembno iz najmanj Stirih razlogov:

- prvic, zaradi prej omenjene dolznosti urednistva, da pri aktualnih vsebinah predvidi
moZznost odzivov ali vsebinskega nadaljevanja, ¢esar zasnove nekateri oddaj ne
dopuscajo; - drugic, zaradi posebne odgovornosti voditelja v oddajah, ki nimajo
nadaljevanj, da v Zivem pogovoru dopolnjuje manjkajoce informacije, pojasnjuje
kontekst, presprasuje trditve, ki morda niso podkrepljene z dejstvi, po potrebi pa tudi
zaSCititi osebno integriteto oseb, Ki jih intervjuvanec izpostavi, a jih ni v studiu, da bi se
branile same, kar je v nepolemi¢nem formatu tezje izvedljivo; - tretji¢, zaradi razli¢nih
novinarskih pristopov ali sprasevalskih tehnik, ki so upravicene v razli¢nih Zanrih oz.
formatih oddaj (glede na zasnovo); - in Cetrti¢, zaradi spoStovanja do gledalcev, ki
imajo v zvezi z ute¢enimi TV-oddajami konkretna pri¢akovanja (gledalske navade).

Za oddajo Intervju z moc¢no avtorsko zasedbo - voditelji Lidija Hren, Ksenija Horvat, Joze
Mozina - je znacilno, da sprasevalci z razli¢nimi pristopi, tehnikami in prijemi (kot so
predvideni tudi v tocki 5. 6. poklicnih meril Intervju) portretirajo in upodabljajo zelo razli¢ne,
a zanimive sodobnike. V ospredju so intervjuvanceva osebnost, zivljenjska pot, zivljenjski
dosezki ali zivljenjski nazori. Tak$na zasnova dopusca izrazitej$i avtorski pristop, ko se lahko
voditelj in gost v dialogu mnenjsko dopolnjujeta, pri ¢emer kriti¢na distanca, raz¢is¢evanje
dilem, iskanje odgovorov ali vztrajanje, da se zadevi pride do dna, niso nujno v ospredju, kot
to velja v strogo informativnem Zanru. Nedeljska pogovorna oddaja na TV SLO1 obicajno ni
aktualni pogovor z aktualnim politikom.

Ob tem pa menim tudi, da v pogovornih oddajah, ne glede na Zanr, novinarjem ni mogoce
oporekati pravice do logi¢nega sklepanja, izmenjave mnenj in empati¢nega dialoga ter
vodenja pogovora v skladu z osebnim novinarskim slogom in akumuliranim znanjem.
Poudarjam, da se ne bi mogla strinjati s kakrSno koli delitvijo novinarjev po lo¢nicah, ki niso
strogo poklicne, Se zlasti b1 nasprotovala ideolosSkemu prestevanju, ko bi novinarjem na
podlagi nekih pavSalnih meril prepovedovali obravnavo neke tematike. Klju¢no merilo
morajo biti strokovnost, profesionalnost in sledenje poklicnim merilom in standardom.

2) Priporocilo

Uredni$tvu Informativnega programa TV Slovenija priporocam, da v €¢im vecji meri
spoStujejo zasnove posameznih oddaj, da morebitna odstopanja ali izjeme
argumentirano pojasnijo gledalcem, da v primeru aktualno-politi¢nih pogovorov
poskrbijo za mozZnost vsebinskega nadaljevanja ter da se v notranji debati ¢im veckrat
ustavijo pri vprasanju, kako verodostojno voditi informativne in kako mnenjske oz.
upodobitvene intervjuje.

Ilinka Todorovski
Ljubljana, 27. november 2017
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Priloga St. 4 RTV kot steber jezikovne kulture — pravica javnosti?

Ilinka Todorovski, varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija
RTV KOT STEBER JEZIKOVNE KULTURE - PRAVICA JAVNOSTI?

(Prispevek za razpravo na javnem posvetu 0 novem nacionalnem programu za
jezikovno politiko, 28. november 2017)

Ali imajo gledalci, poslusalci in bralci RTV vsebin pravico do brezhibnega govornega
in pisnega podajanja teh vsebin in sploh vrhunske jezikovne ponudbe v programih javnega
medijskega servisa? Ce to pravico imajo, kako to, da kot taka ni nikjer zapisana? Ali bi
formalno opredeljena kot pravica koristila javnosti, ko od RTV Slovenija pricakuje, da je
steber in avtoriteta na podro¢ju jezikovne kulture v najSirSem smislu te besede?

Kot varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija menim, da je to pravico
mogoce razbrati iz zakona in notranjih aktov, seveda posredno ob razlagi, da so dolZznosti
javnega medijskega servisa hkrati tudi pravice njegovih uporabnikov. Menim pa tudi, da bi
bilo to pravico smiselno in koristno izrecno zapisati in jo ustrezno ovrednotiti. Z roko v roki z
dolznostmi, ki se javnemu zavodu vse preveckrat nalagajo, brez resnega razmisleka o
izvrsljivosti in vzdrznosti.

Zadrzimo se za hip pri dolznostih. Da je RTV Slovenija dolzna posebno skrb posvecati
razvijanju jezikovne kulture, je zapisano v zakonu o RTV, prav tako ustvarjalce RTV vsebin k
namenjanju posebne skrbi slovens¢ini zavezujejo programski standardi zavoda.
Najpodrobneje pa skrb za jezik opredeljujejo poklicna merila in nacela novinarske etike.

Med zapisanim in udejanjenim je precejSen razkorak. O tem govorijo tudi pritozbe, ki
jih na varuha pravic gledalcev in posluSalcev naslavlja javnost. V Zelezni repertoar sodijo
vpraSanja, kako se kaj pove, izrece ali zapisSe, kako je kaj prevedeno ali prirejeno, kako se v
govornih oddajah stikata zborni in knjizno-pogovorni jezik, kdaj so dovoljene izjeme v
funkcijski rabi jezika, zakaj so pravila govora, pisanja, izreke in nastopanja neenotna in zakaj
se v razliénih programih celo norme razlagajo razli¢no, kako Siroko je polje med purizmom in
do kraja sproS¢enim podajanjem vsebin, kako prepustni so govorni programi, ko gre za vdor
ljubljanscine in anglizmov, je res vse preve¢ malomarnosti in nemarnosti s polvikanjem na
Celu, kaksna so pravila glede tikanja, medsebojnega naslavljanja in drugih zadev, povezanih z
govornim poloZajem nastopajoc€ih... in tako napre;.

Lani, denimo, je varuh prejel 82 pritozb, ki so sodile v kategorijo »neustrezna raba
jezika«. Po Stevilu se odzivi, povezani z jezikovno kulturo, uvrs¢ajo med prvih pet
najpogostejsih pritozb. Tudi letos ne bo drugace. Pri obseznejsih zadevah kot varuhinja za
pomo¢ zaprosim neformalno koordinacijo lektorjev RTV Slovenija, ki pripravi strokoven
odgovor in priporocilo.

Pri tem ni odvec dodati, da je ta koordinacija otrok Cisto prakticne potrebe tistih
zaposlenih v javnem zavodu, ki so zadolZeni in placani za negovanje slovenskega jezika, a jih
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je hisni organigram raztresel med urednistva znotraj posameznih enot, torej na Radiu,
Televiziji, MMC ter RTV centrih v Kopru in Mariboru. Za sodelovanje, skupno iskanje
resitev jezikovnih zadreg in predvsem poskus poenotenja praks so se odlo¢ili sami. Pobuda je
Sla torej od spodaj navzgor in ne od zgoraj navzdol, kot je to obicaj.

Menim, da je skrb za jezik na RTV Slovenija pogosto podcenjena in mo¢nejsa na
papirju kot v praksi. O tem govorita asimetri¢nost, ko gre za dostopnost lektorske podpore v
razli¢nih delih zavoda, in dejstvo, da zavod nima enotnega sistema, ko gre za govorno
preverjanje, govorno izobrazevanje in govorno podporo televizijskim in radijskim
ustvarjalcem. Celotna javna RTV hisa premore le dva fonetika, oba na Radiu Slovenija.
Resnic¢nost je povsem drugacna od romanti¢ne predstave pritoznikov, ki verjamejo, da na
RTV za vsakim govorcem stoji vsaj en lektor.

Krivi¢no bi bilo, ¢e bi ustvarjalcem vsebin kar povprek ocitali, da nimajo dovolj
znanja ali obcutka za jezik. Nasprotno. Zavedanje o poslanstvu zavoda, ko gre za jezikovno
odli¢nost, je veliko, jezikovnih zdrsov, ki bi sprozali resne kritike, pa je glede na obseg zivih
programov, malo. Ob tem v razmeroma majhni lektorski ekipi premorejo dovolj zagnanosti,
strokovnosti in odgovornosti, da ob¢asno sami postavljajo referencne okvire, kar javni
medijski servis uvrs¢a med jezikovne avtoritete na nacionalni ravni.

Omenjam dva primera. V pripravah na zimske olimpijske igre so se ustvarjalci RTV
vsebin znasli na Cistini, brez odgovora na vprasanje, kako pisati in izgovarjati juznokorejska
osebna in krajevna imena. Ker se teh pravil ni lotila katera od znanstvenih ustanov v drzavi,
sta v tematiko zagrizla hi$na lektorja. Rok Dovjak je prestudiral znacilnosti korej$¢ine in
pripravil osnovne predloge za domacenje imen, Marta Trobec pa je sestavila seznam imen,
povezanih z olimpijskimi igrami, ter predlog njihove izgovarjave.

Drugi primer oranja ledine se nana$a na storitve za senzorno ovirane gledalce in
poslusalce. RTV Slovenija medijske vsebine — od informativnih do razvedrilnih, od Sportnih
do kulturnih — z razvojem govorne sinteze pribliZuje slepim in slabovidnim, s
podnaslavljanjem pa gluhim in naglu$nim. Pri podnaslovih je treba prosti govor v slovens¢ini
pravilno povzemati in smiselno zapisovati, pri tem pa upostevati lektorske in prevajalske
zakonitosti hkrati. Ta pravila RTV Slovenija razvija, postavlja in uveljavlja sama

Oba projekta sta v tihi ponos nacionalni medijski hisi, oba tudi potrjujeta njen prebojni
potencial, ko gre za razvoj in dostopnost jezika. Tudi tako RTV Slovenija izpolnjuje svojo
dolznost, ki je hkrati pravica javnosti, in sicer, da tako v programih kot storitvah skrbi za
visoko raven rabe, ohranjanja in razvijanja knjiznega jezika. Zapis te pravice v nacionalni
program jezikovne politike je po mojem mnenju tudi v SirSem javnem interesu.

Prav bi bilo, da bi javni zavod to dolznost in pravico uresniceval sistemati¢no in
nacrtno, z ustrezno organizacijsko strukturo in kadrovsko zasedbo, drzava pa ne le z
nalaganjem nove obveznosti, ampak tudi z zagotovitvijo ustreznih finan¢nih virov.

52



Priloga St. 5 Tarca o Zvonovih, tretjic
Lep pozdrav,

v zvezi z zaprosilom za podatke (posredovanim 17. 11. 2017) zaradi tretje pritozbe g.
Franca JeSovnika (nadalje Pritoznik) na prispevek, objavljen v oddaji Tarc¢a 7. 9. 2017,
ugotavljamo naslednje.

Ceprav je od same priprave oddaje minilo Ze ve¢ kot dva meseca smo v skladu z
zanimanjem Varuha pregledali tako zapiske kot elektronsko in drugo dokumentacijo, da
bi ugotovili kdaj in kako smo poskusili stopiti v stik z omenjenim pritoZnikom. Cas,
porabljen za pregled in korespondenco ter pripravo odgovora, ocenjujemo na en dan
oziroma vsaj 8 delovnih ur.

Pregledali smo zapiske, sodbe, zemljisko knjigo in elektronsko korespondenco ter
zgodovino iskanja v iskalniku google ter bazo podatkov Gvin. Na podlagi pregledanega
ugotavljamo, da smo se z zgodbo nezakonitih poslov in oSkodovanja drzavnega
premoZenja zaradi izogibanja placilu davkov ukvarjali celotno leto 2017. V tem ¢asu smo
zbrali s pomocjo Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja precej podatkov in
dokumentov o sodnih postopkih, v katerih so se neplacniki pritoZili na odlocitev Davcéne
oziroma kasneje Financne uprave. Del smo jih objavili v prej$nji sezoni, izpostavimo
lahko odmevni primer porocanja v zadevi Rok SneZic. Ker je primer zaradi pritoZbe in
priprave odgovora v urednistvu Tarce 8. 5. 2017 Varuhinji znan, povzet pa je bil tudi v
Stevilnih drugih medijih ter nadalje v dnevnoinformativnih oddajah, ga podrobneje ne
bomo razclenjevali.

V okviru presejanja podatkov o dav¢nih utajah, smo na podlagi odlo¢be Upravnega
sodisca prisli do sodbe UPRS sodba 1 U 1761/2013, v kateri je upravno sodisce pri
odmeri davka po 68. ¢lenu ZDavP-2 presojalo o primeru, ko dav¢ni zavezanec ne
predlozi ali nima na razpolago (vseh) podatkov, ki bi jih sicer po dav¢nih predpisih
moral imeti. Ker je sodba javno dostopna, njene vsebine ne bomo natancneje
razcljenjevali. Vsekakor pojasni, da je imel PritoZnik precej premoZenja nepojasnjenega
izvora v Casu, ko je vodil eno od nadskofijskih podjetij.

Ob tem je kljuc¢no, da upravno sodisce tolmaci osebne podatke, ki jih je treba prikriti,
drugace kot Varuhinja. Posredovani so nam bili namrec podatki o imenu in priimku - kar
sicer ni praksa varuhinje, ne pa tudi drugi - denimo naslov ali telefonska Stevilka. Prejeli
smo torej kljune uradne in preverljive podatke iz pravhomocne sodbe, ne pa telefonske
Stevilke ali naslova osebe, ki je v sodnem postopku izgubila tozbo, s katero je izpodbijala
pravnomoc¢no odlo¢bo Financ¢ne uprave.

Zaradi nedostopnosti teh podatkov, smo PritoZnika poiskali v javno dostopnih bazah
podatkov in iskalnikih. Kot je razvidno iz zgodovine iskanje smo ime pritoZnika
preverjali v razlicnih kombinacijah v iskalniku Google vse od 28. avgusta. Vkolikor bo
potrebno, smo zavarovali to elektronsko sled in jo lahko predloZimo v urad Varuhinje.
Nadalje smo njegovo ime preverili v telefonskem imeniku, kjer smo osebo z imenom
PritoZnika nasli, vendar je bil njegov soimenjak. Ker je zadeva preverljiva z nekaj kliki, te
sledi nismo zavarovali. Iskanje v bazi podatkov Gvin, je razkrilo, da ima PritoZnik v lasti
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podjetje Tafis. Ker ima soimenjaka, smo podatke o podjetju Tafis kriZzno primerjali s
podatki iz sodbe ter potrdili, da gre resnicno za isto osebo.

Podjetje Tafis je registrirano na naslovu Partizanska cesta 3, 2000 MARIBOR. Preverili
smo, da gre za poslovno stavbo, torej ne za podjetje na domacem naslovu. Podjetje nima
javno objavljenih nikakrsnih kontaktnih podatkov. Ker je zadeva preverljiva z nekaj
kliki, te sledi nismo zavarovali. Kljub temu smo pridobili preko baze Gvin telefonsko
Stevilko 02/252 1772. Kdaj tocno in kolikokrat smo skusali PritoZnika dobiti na tej
telefonski Stevilki, ni mogoce natan¢no rekonstruirati s podatki, ki so nam dostopni.
Vkolikor ima urad Varuha to zakonsko moZnost, lahko opravi preverjanje izhodnih
klicev. KakrSnekoli druge - mobilne ali domace telefonske Stevilke oziroma elektronske
poste nismo nasli. Klasi¢ne pisemske poSiljke (na podjetje, domacega naslova namrec
nimamo) zaradi hitrosti odgovora nismo uporabili.

Upamo, da smo s temi pojasnili na uvodno vprasanje “ali ste poskusili stopiti v stik z
gospodom JeSovnikom, kdaj in kako” s tem zadovoljivo odgovorili. Vkolikor ne, lahko ob
morebitnem dodatnem zanimanju odgovor Se dopolnimo.

V obravnavanem prispevku smo omenjali vecje Stevilo oseb - oseb v sodni preiskavi,
pravnomocno obtoZenih ali zgolj deleZnikov v samem pocetju nadskofije Maribor. Prav z
vsemi smo skusali stopiti v kontakt. Ker smo obiskali enega od obtoZenih - gospoda
nadskofa F. K., smo bili deleZni celo kritik o nadlegovanju. Ce bi za vsakogar pojasnjevali,
kje in kako smo ga skusali dobiti ter zakaj ga nismo, bi za to porabili precej
programskega ¢asa. Da bi korektno razlozili zgodbo s pritoZnikom, bi morali pojasniti
vse zgoraj navedene podrobnosti, kar bi bilo daljSe od samega prispevka v oddaji.

Ob tem ni izkljuceno, da ne bi bili tudi v tem primeru deleZni ocitkov, pritoZb, toZb in
raznoraznih zahtevkov ter drugih pritiskov. Morda bi z razkritjem taktik in tehnik
omogocili raznoraznim pritoZnikom Se ve€ moznosti za raznorazne pritiske, katerih cilj
ni transparentnost v duhu njihovih zakonskih moznost za vpliv na delo zavoda, temvec
nacrtno oviranje dela novinarjev. Vecja tezava kot oni so sicer tisti, ki v verigi teh
postopkov takSno pocetje dopuscajo ali celo spodbujajo.

Uredni$tvo oddaje Tarca
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Priloga $t. 6 MMC/Corba
Zadeva MMC/Corba: poro&ilo varuhinje z mnenjem in priporocilom

|. Na naslov varuha pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija je prispelo pet
odzivov, povezanih s fotoreportazo na spletnem mestu rtvslo.si (MMC) o nastopu
oskrbovancev mariborskega doma upokojencev Danice Vogrinec na koncertu srbske
glasbene skupine Riblja Corba v dvorani StoZice v Ljubljani 18. novembra.

Clanek je bil objavljen 19. novembra v rubriki Zabava - Glasba in je dostopen na tej povezavi:
http://www.rtvslo.si/zabava/glasba/foto-gospod-riblja-corba-se-je-priklonil-svojim-
backvokalistom-mariborskim-upokojencem/438282. Besedilo ¢lanka novinarke Tine Hacler
objavljam kot prilogo k temu porocilu.

Na isti povezavi je kot dopolnitev novinarkinega ¢lanka objavljen tudi video s televizijsko
reportaZo z naslovom Starostniki na odru Riblje Corbe, ki ga je pripravila novinarka
mariborskega RTV centra Saska Jazbec. Prispevek je bil 20. novembra objavljen v Slovenski
kroniki, oddaji Informativnega programa TV Slovenija, in v Tele M, oddaji regionalne
Televizije Maribor. V arhivu RTV 4D je dostopen na povezavah:
http://4d.rtvslo.si/arhiv/slovenska-kronika/174503690 oz. http://4d.rtvslo.si/arhiv/tele-
m/174503663. Tudi besedilo te reportaze objavljam kot prilogo k temu porocilu.

Zaradi vsebinske povezanosti in hkratne objave na portalu sta predmet porocila obe reportazi.

I1. PritoZniki spraSujejo, zakaj na MMC ni bila omenjena kontroverznost pevca skupine
Riblja Corba Bore Dordevi¢a in menijo, da gre za krSitve poklicnih meril.

V nadaljevanju objavljam poudarke iz odzivov.

»Clanek je premalo strokoven, brez distance, Gustveno opredeljen, bralcem ne posreduje
vsestranskih informacij. Ne posreduje informacij, da je npr. Pordevi¢ ¢etniski vojvoda, da je
bil vojni hujska¢ velikosrbskega MiloSevi¢evega rezima ki je Zelel pokoriti Slovenijo, da je v
hrvaskem Kninu med vojno na Hrvaskem pel: "e moj druze zagrebacki, eto nas kod vas u
pljacki, mi ¢emo vas opljackati, a vi Cete svi plakati" // e moj tovari§ zagrebski, mi smo pri
vas Vv kraji, mi vas bomo pokradli, a vi boste jokali /, da je Slovence zmerjal, da smo dunajski
konjarji /"becki konjusari"//. Skratka, ¢lanek ni¢ ne pove o eksplicitno sovraznem govoru
DPordevica in izrazanju nacionalne nestrpnosti do drugih narodov, o blatenju Slovencev z
dunajskimi konjarji, ipd. Clanek poveli¢uje Pordevica. (F. R.)

»Glede na to, da ste se opredelili glede intervjuja 1. Pirkovica s hrvaskim pevcem
Thompsonom, zaradi katerega je novinar tudi zaradi vasih pritiskov moral odstopiti,
pricakujem od Vas, urednikov, varuhinje gledal¢evih pravic in drugih merodajnih, da
uporabite do omenjene novinarke in tudi urednice MMC enaka merila kot v zgoraj
omenjenem primeru.« (V. J.; uporabnik je podal dva po vsebini enaka odziva)
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»Naravnost zgrozena sem ob neskon¢ni hinav¢ini, ki se jo greste na RTV-ju, Kjer preganjate
takoimenovane ustase, ki nikoli niso izrekli zal besede ¢ez Slovence (primer Thompson) in
povelicujete ¢loveka, ki se javno hvali s svojim ¢etniStvom in ki je zmerjal Slovence s
"beckimi konjusari", v prispevku pa so ti podatki izpus¢eni namenoma ali zaradi
neizobrazenosti novinarja, kar pomeni, da ni ne eno in ne drugo v redu in gre za krSitev
novinarskih standardov.. Clovek dobi ob&utek, da se na vasi TV dobesedno noréujete iz nas
gledalcev in nas na ta naCin tudi ponizujete, ker za vas smo ocitno vsi mentalno zaostali ali
kaj???« (J. N.)

»MMC RTVSLO je v poro€anju, dne 20. 11. 2017 Boro Djordjevi¢a poimenoval gospoda,
dogajanje na koncertu pa pospremil s primerjavami: "lepo" in "ganljivo".Bora Djordjevi¢ je
namre¢ deklariran CetniSki vojvoda. Nehumano pa je njegov koncert opevati na dan, ko so
cetniki z jugoslovansko vojsko pred 26 leti vkorakali v porusen Vukovar z znano pesmijo:
"Biée mesa, kla¢emo Hrvate." Stevilni civilisti so bili zverinsko umorjeni ter odpeljani v
koncentracijska taboris¢a. Izjave Djordjevica, da je ponosen na to, da je Cetnik,
dokumentirane in preverljive. Dejstvo, da se je RTV zgolj omejila na prijazno porocanje o
koncertu in povsem prikrila temno plat glasbenika, kaze na krsitev programskih nacel RTV
Slovenija, pa tudi obéecloveskih norm, saj gre za prakti¢no so¢asen napad JLA na Slovenijo
in Hrvasko. (Zdruzenje novinarjev in publicistov — ZNP, Hrvatski novinari i publicisti -
HNIiP)

Protest ZNP in HNiP objavljam integralno kot prilogo k temu poro¢ilu. Dodajam, da ZNP in
HNIP protesta nista poslala na varuhov naslov, ¢eprav varuhinjo v besedilu pozivata k odzivu.
Za protest sem izvedela iz medijskih objav oz. potem, ko mi ga je posredoval generalni
direktor RTV Slovenija.

I11. Pojasnilo o objavi na MMC je podala urednica UredniStva novih medijev Kaja
Jakopic, o objavi TV-prispevka pa odgovorna urednica Informativnega programa TV
Slovenija Jadranka Rebernik:

Kaja Jakopi¢, MMC: »Clanek je bil reportaza z dogodka/koncerta, osredotoena na
sodelovanje skupine mariborskih upokojencev na koncertu skupine Riblja Corba v Ljubljani,
kar nakazujeta naslov in sama vsebina ¢lanka. Tekst in kontekst ne povelicujeta nikogar. Prav
tako je bil enak fokus ter enak kontekst za isti dogodek pri TV porocanju. Zato ne vidimo
razloga, da bi v tem kontekstu reportaze postavljali Bori Pordevicu vpraSanja glede njegovih
izjav in dejanj iz preteklosti. Te smo mu Ze pred ¢asom postavili v intervjuju, ki smo ga
objavili na nasem portalu.«

Poudarila je $e, da so ob fotoreportazi in videu s TV-prispevkom med sorodnimi novicami
objavili povezave na vse ¢lanke, povezane s skupino Riblja Corba, tudi na tiste, v katerih je
bil pevec skupine kriti¢no sprasevan o njegovih izjavah in dejanjih iz preteklosti.

Jadranka Rebernik, Informativni program: »V Slovenski kroniki smo dvakrat objavili
prispevek o tem, kako so stanovalcem mariborskega Doma za starejse Danice Vogrinec
polepsali dneve z glasbo ob sodelovanju s srbsko glasbeno skupino Riblja ¢orba. Teza obeh
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prispevkov je bilo navduSenje in veselje starostnikov ob poslusanju in prepevanju rock glasbe,
o povezanosti z glasbo, to ni bil portret pevca Bore Djordjevica. V zadnjem prispevku 20.11.z
dolzino 2 minuti je imel pevec le nekaj sekund dolgo izjavo o energiji in nastopu starostnikov,
drugo so bile izjave starostnikov in direktorja doma. To ni bil prispevek o zivljenju in stali§¢ih
pevca, ampak za porocilo o energiji in veselju ljudi, starih vec kot 80 let, ki so jim z glasbo
polepsali veliko dni in tako mnogim uresnicili sanje. Novinarka je oba prispevka gradila prav
na tem, da je dom starejSih pripravil projekt, ki je edinstven tudi v evropskem prostoru.
Direktor doma je prvi¢ povabil to glasbeno skupino na koncert maja ob 4-dnevnem
praznovanju dnevov Danice Vogrinec. Takrat so jih upokojenci tako navdusili, da so jih
povabili celo na koncert v Stozice. Rock koncert za javnost, na katerem sodeluje 40
stanovalcev doma upokojencev, je nekaj nenavadnega, velika redkost, zato je bil vreden
pozornosti, sicer o tem koncertu v SK ne bi porocali. Novinarka je pospremila priprave
upokojencev na koncert, njihovo pot od Maribora do Ljubljane in vzdusje po koncertu.

Ce bi pripravljali prispevek o skupini ali njenem pevcu, pa bi gotovo morali dati zgodbo v
SirSi kontekst, tudi v kontekst bliznje zgodovine, saj se Se dobro spomnimo hujskaskih in
nacionalisti¢nih izjav pevca te skupine, tudi o Sloveniji in Slovencih.«

IVV. Dodatno mnenje o obsegu podajanja znanih dejstev

Dodatno sem Kajo Jakopi€ in Se nekaj odgovornih urednikov, pod katere statutarno sodi
MMC, prosila za mnenje, ali bi morali v primerih, ko je nek estradnik tako ali drugace
kompromitirana oseba (v kakr$nem koli smislu, denimo kot spolni nadlegovalec ali
rasist ali nasilnik ali verski skrajnez ali vojni hujskac ... ) ob slehernem poro¢anju z
estradnega dogodka to omeniti, in ¢e je tako, v kakSnem obsegu.

Kaja Jakopi¢, urednica Urednistva novih medijev: »Tudi sicer poro¢amo o kontroverznih
osebnostih s podro¢ja zabave, in ¢isto ob vsaki novici o njih ne dodajamo opisov, zakaj so
kontroverzni oz. kompromitirani in katera dejanja oz. izjave jih kvalificirajo za kontroverzne.
Ce bi vsaki¢ Zeleli ob ¢lankih o taksnih 'kompromitiranih' osebah to $e posebej omenjati, bi se
bilo smiselno vprasati, kaj so merila in kdaj bi to bilo smiselno omenjati.(...) Strinjam se, da
se mora o tem pisati in seveda o tem zelo pogosto pisemo, tezko pa ravno v vse formate in
zanre takSne omembe dodajamo.«

Odgovorni urednik Prvega programa Radia Slovenija Andrej Stopar: »V taksnih
primerih so potrebni predvsem natan¢na presoja, poznavanje tematike in izogibanje pavsalnim
in pristranskim ocenam. V Stozicah je potekal koncert ob 40-letnici Riblje ¢orbe. Kultna
jugoslovanska rokovska skupina je v Casu pred razpadom Jugoslavije in osamosvojitvijo
Slovenije polnila tudi dvorane v Sloveniji. Njihova glasba je med Slovenci priljubljena in ziva
Se danes. Poetike in sporocilnosti Riblje Corbe ne moremo primerjati s poetiko in
sporocilnostjo Thompsona, ki ustvarjalno ¢rpa iz drugega obdobja in ga navdihuje drugacna
ideologija, s katero imamo tudi Slovenci slabe, travmati¢ne izkusnje. Rokerji ne izhajajo iz
nacionalisti¢nega, CetniSkega konteksta in njihovo sporocilo je druga¢no.«
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Iz mnenja odgovornega urednika Razvedrilnega programa Televizije Slovenija Maria
Galunica: »V prispevku ne vidim ni¢ spornega, nobenega navijastva, opredeljevanja,
povelicevanja. Njegov edini 'greh' je, da v kontekstu koncerta ni omenjena kontroverznost
pevca Riblje corbe, njegova zgodovina v kontekstu politi¢nih dogodkov ob razpadu drzave
ipd. Najbrz to v reportazi o koncertu res ni potrebno. V bistvu je edino vprasanje, ki ga
moramo razresiti to, ali o tovrstnih osebnostih in dogodkih sploh piSemo, poro¢amo.«

V. Varuhinjino mnenje in priporocilo

1. Menim, da je temeljne postulate novinarske etike — natan¢nost in nepristranskost, kot
sta opisani tudi v tockah 1.1. in 12. poklicnih meril — treba razlagati kot dolZnost
porocevalcev, da sporocajo bistvena in preverjena dejstva, v skladu s fokusom in
kontekstom, torej o cem se poroca in kaksne so porocevalske okolis¢ine, ter tako, da
javnosti omogocijo razumevanje dogodka/dogajanja.

Predmet novinarske obravnave je bil glasbeni in druzabni dogodek v Ljubljani. V ospredju je
bil prikaz nekonvencionalne zabave oskrbovancev mariborskega doma upokojencev, ki so
sodelovali na koncertu, ga tudi zaznamovali, in se pri tem nadvse zabavali. Bora Pordevi¢ je
tako v spletnem kot televizijskem prispevku nastopal kot frontmen nastopajoce glasbene
skupine Riblja Corba oz. kot komentator pevskega nastopa upokojencev Povod za poroéanje
ni bilo morebitno javno problematiziranje jubilejnega koncerta nekdanje priljubljene
jugoslovanske rokovske skupine ali dejstvo, da je pevec skupine v zgodovini podajal
kontroverzne izjave. Koncert tudi ni bil obremenjen s politiko in ideologijo, ampak
zaznamovan z nostalgijo.. Ne upokojenci ne skupina ne Pordevié¢ niso peli pesmi z
ideoloskim ali politiénim nabojem, dogodek ni bil politiéni miting. V porocevalskem ospredju
je bila radost zivljenja v zrelih letih, ko ozivijo (glasbeni) spomini na mladost.

Temu primerna je bila tudi umestitev prispevkov: ¢lanek na MMC je bil objavljen v rubriki
Zabava — Glasba, prispevek v Slovenski kroniki in Tele M pa kot spros¢ujoca zgodba v
maniri »pa Se to«.

Zato menim, da je bilo obravnavano spletno in televizijsko porocanje o zabavi Stajerskih
starostnikov na ljubljanskem koncertu Riblje Corbe skladno s poklicnimi merili in
naceli novinarske etike, saj so bili v podajani vsebini nedvoumno jasni poroc¢evalski
fokus, kontekst in zorni kot, upoStevane so bile tudi Zanrske zakonitosti reportaze.
Tako v televizijskem prispevku kot v fotoreportazi na spletnem mestu rtvslo.si je bilo
slikovito, zanimivo in Zivahno opisano sreanje neko¢ legendarnih rokerjev in njihovih
ostareli fanov na koncertnem odru, vklju¢no s skupnim prepevanjem pesmi njihove mladosti,
pa vzdusje v zaodrju in v dvorani, pojasnjeno je bilo, kako je priSlo do »sodelovanja« med
glasbeniki in oskrbovanci doma upokojencev.

Podana so bila vsa dejstva, ki so javnosti (bralcem spleta in gledalcem televizije), omogocila
razumevanje dogajanja.
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2. Menim, da je pri obravnavanju vsebin, katerih (so)akterji so posamezniki, ki so
kontroverzni ali kompromitirani, potrebna vsakokratna skrbna presoja, ali je navedba
tega dejstvo kljuéno pomembno za razumevanje dogodka (in v kak§nem obsegu), ali gre
za dejstvo, ki je v javnosti dovolj znano (in ga ni potrebno vedno znova ponavljati).
Glasbeni in druzabni dogodek, ki je bil v porocevalskem fokusu, je bil politicno nevtralen,
Bori Pordevicu je bila v konkretnih novinarskih zgodbah namenjena stranska vloga.

Ali bi bilo za celovitost podane informacije treba vsaj omeniti znana dejstva o njegovem
nekdanjem ravnanju, zaradi katerega je bil Se desetletje po razpadu nekdanje Jugoslavije
persona non grata v Sloveniji? Ali se je za zaljive izjave o Slovencih opravicil? Ali obzaluje
sodelovanje v podziganju tistih nacionalisti¢nih strasti, zaradi katerih je nekdanja skupna
drzava razpadala v krvavih vojnah, in simpatiziranju s tistimi ideologijami, zaradi kateri se ni
bilo mogoce raziti v miru?

Menim, da je pri osebah, ki so se s svojim spornim ravhanjem vpisale v harodov
kolektivni spomin, tak$ne informacije — prav zaradi natan¢nosti in nepristranskosti ter
vsebinske Sirine - treba vkljudevati v novinarsko obravnavoe. Menim, da sta bili v
konkretnem primeru reportazi vsebinsko okrnjeni, ker peveve sporne izjave in nazori
niso bili omenjeni.

Prav tako menim, da bi glede na zorni kot, zanr, fokus in kontekst novinarske obravnave
konkretnega dogodka zadostovala omemba Dordevic¢eve kontroverznosti.

3. Menim, da je zaradi omenjanja morebitnih dvojih meril pri obravnavi programskih
vsebin treba spomniti na kljuéne razlike (glede na obravnavo zadeve
Tednik/Thompson).

V primeru, ki ga obravnavam v tem porocilu, je bil predmet novinarske obravnave v §irsi
javnosti politicno nevtralen in manj izstopajo¢ druzbeni dogodek, ki so ga kreirali rokersko
razpoloZeni starostniki, in katerega kulisa je bil koncert neko¢ zelo priljubljene skupine v
skupni drzavi. V reportaznih zapisih je imel kontroverzni Bora Pordevi¢ vzporedno vlogo.
Zato izostanek podrobnejSega opisa njegovega delovanja v preteklosti ni klju¢no vplival na
razumevanje vsebine.

Obravnavana tematika v zadevi MMC/Corba je tako po vsebini, kot po druzbeni odmevnosti
ter novinarski obdelavi (zanr, fokus, kontekst) v celoti drugacna kot v zadevi
Tednik/Thompson.

Povod za prispevek o hrvaskem pevcu J. P. Thompsonu v majskem Tedniku, je bila ostra
javna razprava ob napovedi in nato prepovedi njegovega koncerta. V poro€evalskem fokusu je
bila prav pevec, ki je v Sloveniji malo znan, pri ¢emer prispevek ni vseboval vseh klju¢nih
dejstev o ideoloskem, politicnem in nacionalistiénem naboju, ki spremljajo Thompsonovo
estradno pojavnost, vklju¢no z besedili njegovih pesmi in koncertno ikonografijo, ter podal
celovite informacije, ki bi javnosti omogocila, da si ustvari mnenje o polemiki.

Podrobni argumenti so sestavni del porocilo v zadevi Tednik/Thompson, ki je objavljeno v
varuhinjinem porocilu za maj
(http:/lwww.rtvslo.si/files/varuhinja/dnevnik_pritozb_maj_2017_2.pdf, str. 43).
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Spomniti velja, da je bilo klju¢no varuhinjino priporocilo v zadevi Thompson, naj uredniStvo
izpelje »odprto notranjo razpravo o prispevku in odnosu do poklicnih meril ter tudi o razmerju
med pravico do svobode govora in sovraznim govorom.

Dodajam, da je podajanje mnenj in priporocil glede objavljenih programskih vsebin na RTV
Slovenija klju¢na naloga in pristojnost varuha.

4. Na podlagi primera MMC/Corba ustvarjalcem RTV vsebin priporo¢am, da o navajanju
morebitne kompromitiranosti posameznikov, ki nastopajo v nekem novinarskem
prispevku, tehtajo vsakokrat sproti, glede na zorni kot, Zanr, fokus in kontekst, da se pri
tem oprejo na poklicna merila in nacela novinarske etike, in se pri presoji zavedajo
posebne odgovornosti javnega medija, ko gre za tematike, ki se navezujejo na ¢lovekove
pravice in svoboscine ter temeljne demokrati¢ne vrednote.

Ilinka Todorovski

varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija

Ljubljana, 27. 11. 2017
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Priloge:

1) Besedilo reportaZe z naslovom »Foto: Gospod Riblja Corba se je priklonil svojim
backvokalistom - mariborskim upokojencem«, MMC, 19. 11. 2017

Foto: Gospod Riblja Corba se je priklonil svojim backvokalistom - mariborskim
upokojencem

MMC na velikem koncertu Riblje Corbe v StoZicah

19. november 2017 ob 18:29

Ljubljana - MMC RTV SLO

""Recite ji, naj ni¢ ne skrbi - poljubil jo bom naslednji¢, ko se vidiva," Bora Dordevi¢
prek MMC-ja sporoca 88-letni Ani Belina, ki je skupaj s svojimi sostanovalci navdusila
Stozice.

Ze res, da so obiskovalci v dvorano StoZice prisli zaradi legendarne skupine Riblja Corba,
toda vsaj tak aplavz kot glavne zvezde vecera so si prisluzili tudi njihovi posebni gostje -
zborcek Danicina Corba, ki so ga sestavljali stanovalci mariborskega doma upokojencev
Danice Vogrinec.

Medtem ko Stevilni Slovenci doma in pred televizorjem tarnajo nad pomanjkanjem energije v
turobnem novembru in mrakom, ki se spusti Ze ob petih popoldne, so jim njihovi precej
starejsi rojaki v soboto zvecer dali posteno lekcijo, kaj pomeni moc¢ volje.

Ura je odbila Ze pol enajstih zvecer, ko so se starostniki skupaj z osebjem doma pogumno
povzpeli na oder, kakor koli je pac $lo - nekateri sami, drugi ob pomoci negovalk, tudi s
hojco, celo prinesli so jih po stopnicah.

Velike zvezde vecera

Ampak ko so bili vsi zbrani v soju Zarometov, so odvrgli nekaj desetletij in ob zvokih Corbine
uspesnice Nemoj da ide$ mojom ulicom kot zborcek backvokalistov povsem navdusili
nekajtisoglavo mnozico pod seboj. Enaka zgodba se je ponovila Se ob pesmi Volim Zene.
"Moji soSolci," se je posalil 65-letni Bora.

Nekateri med njimi bi res lahko bili pevcevi soSolci, drugi pa po letih celo njegovi starSi. Med
njimi tudi gospa Belina, ki je pri svojih 88 letih nazorno ponazorila nesmrtnost rokerske duse,
ko je ob koncu nastopa zborcka v ¢rnih pajkicah, s sonénimi oéali in z napisom Dobrodosli v
nasi ulici na hrbtu priskakljala k Bori, se mu zahvalila za ¢arobni vecer in mu podarila pisano
sliko ribje kosti - simbola skupine. Nato pa se ob huronskem navdusenju v dvorani Se
priklonila, ob¢instvu poslala poljub¢ke in odplesala nazaj.

"Kaj, vse to sem storila?! Tako sem se vzivela, da se tega niti zavedala nisem," se med
hihitanjem za glavo prime vzhi¢ena gospa Ani, ko jo po nastopu poiS€emo v zaodrju. "Veste,
danes me je priSel menda poslusat tudi moj pravnuk, 14 let ima," nam Se zaupa Zivahna
sogovornica. "Ampak obZalujem pa to, da Bori nisem pritisnila poljubcka, nisem pozabila na
to, samo preprosto se takrat nisem zavedala," nam potoZzi.

"Danes letimo"
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"Tak dogodek - nastopiti v Stozicah pred veétiso¢glavo mnozico - je res fenomen, predstavlja
res novo dimenzijo pri razmisljanju o skrbi za starejSe," se je navduseval tudi direktor Doma
Danice Vogrinec Marko Slavic.

Kako pa se je sploh zgodilo to, da so njegovi varovanci nastopili v Stozicah? V sklopu
projekta Oma, deda & rock 'n' roll, s katerim zelijo podreti tabuje v druzbi, so v dom prisli
koncertirat predlani Bajaga, lani Mi2, letos pa Riblja Corba, ki se jim je torej oddolZila s
povabilom na njihov prvi naslednji veliki koncert v Sloveniji. "V domu propagiramo zgodbo,
ki se ji ne reCe zgolj dolgotrajna skrb za starejSe, ampak predvsem dolgotrajno zivljenje, in
zivljenju dajemo polet. In danes letimo," je bil zadovoljen Slavic.

Gost vecera je bila tudi skupina Mi2. "Zaradi te pesmi smo nocoj tukaj," so ob Visoki pesmi
dejali z odra.

Na odru v druzbi gostov

"Ta pesem opisuje zivljenje - tisto, kar se je ze zgodilo, in to, kar se Se bo. V njej razlozim, da
sem, ko sem $e hodil v Solo, v torbi vedno imel strip Alana Forda, pod klopjo Zogo in da sem
takrat vedno bolj kot uciteljem verjel Riblji Corbi, " nam pozneje pojasni danes 46-letni pevec
Jernej Dirnbek.

Velik aplavz obcinstva si je prisluzila tudi predskupina, srbski rockerji Van Gogh, ki v
Sloveniji, tako kot pravijo sami, "kljub 31-letni zgodovini, desetinam albumov, tiso¢im
koncertom, razprodani beograjski Areni in Stevilnih stadionih, MTV-jevim nagradam" Se
vedno velja za precej anonimen bend.

"Vesel sem, da smo se nocoj kot mlada in perspektivna skupina predstavili slovenskemu
obcinstvu in upam na neki nov klubski zacetek tukaj," je za MMC pojasnil pevec Zvonimir
Duki¢ Dule. "Kajti ali veste, po ¢em se prepozna veli€ina ljudi, ki so skozi ¢as klesali kamen
in gradili svoje delo? Po tem, da so pripravljeni, da vzamejo neki nov kamen in ga obdelujejo
od zacetka," je ponazoril.

Na oder je s pesmijo Dolazim za pet minuta stopil tudi Porde David. "Rokenrol je ena izmed
najbolj kozmopolitskih oblik izrazanja na Zemlji, saj ga razumejo belci, temnopolti, Kitajci,
Eskimi in pingvini. To je zvrst glasbe, ki ne razlikuje med barvo koze, narodnostjo in vero,"
nam je dejal nekdanji pevec Generacije 5, ki s svojo novo skupino Death Saw pravkar
pripravlja tudi novi album. Na velikem odru je v Ljubljani stal prvi¢, nad odzivom
slovenskega ob¢instva pa je bil navdusen.

Bora: "'Srce mi igra™

Zadovoljen po koncertu, na katerem je zapel vse najvegje Corbine uspesnice, kot so Ostani
dubre do kraja, Lutka sa naslovne strane, Dobro jutro, Kad sam bio mlad, Kada padne no¢,
Pogledaj dom svoj andele, gde si u ovom glupom hotelu, Ostaci slobodan, Avionu slomicu ti
krila, Dva dinara druze, Posledna pesma o tebi, Jedino moje, Rekla je in druge, je bil tudi
Bora sam. "Fantasti¢no je bilo. NavduSen sem nad ljudmi, ki so nas prisli poslusat, srce mi
igra," nam je dejal, ko so se v dvorani prizgale luci.

Za konec mu prenesemo Se sporocilo gospe Ani. "Prelepo, ganljivo! Recite ji, naj ni¢ ne skrbi
- poljubil jo bom naslednji¢, ko se vidiva. Se letos spet prihajamo v Maribor," je odgovoril
Dordevi¢.

Tina Hacler, foto: Sandi Fiser in Vid Izlakar
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2) Besedilo TV-reportaZe z naslovom »Starostniki na odru Riblje Corbe«, Slovenska
kronika in Tele M, 20. 11. 2017

Pripravila: Saska Jazbec

Snemalec: Zdene Vi$nic¢

Montaza: Matjaz PreSeren

Napoved: Skupini starostnikov Doma Danice Vogrinec so se preteklo soboto uresnicile sanje
- nastopili so namre¢ na jubilejnem koncertu legendarne srbske zasedbe Riblja Corba. 40 pevk
in pevceyv, starih okoli 80 let, je z rokersko skupino zapelo nekaj najbolj znanih pesmi
omenjene zasedbe Stanovalci doma so s priljubljenimi glasbeniki nastopili Ze na leto$nji
prireditvi Danicini dnevi, in tako navdusili ¢lane skupine, da so jih povabili Se na koncert v
StoZice.

Ne, to niso ravno tipi¢ni prizori, ki bi jih bili vajeni v domovih za ostarele - tetovaze,
strgane kavbojke, pa rokerske priceske. To so nove glasbene zvezde tik pred odhodom.
Ani Belina, stanovalka doma: Kot Jackson z belimi zokni in kavbojke.

Slavica Edelbaher, stanovalka doma: Vredi vredi, puni energije

/petje: Volim volim volim zene ali one malo manje vole mene/

Marjeta Sparavec, stanovalka doma: Perfektno, lepo, krasno, ¢eprav sem mislila, da ne bom
mogla.

Ze prihod v StéZice je bil pravi spektakel. /petje/

Bora Pordevié, Riblja Corba: Slisal sem, da so vsi zdravi, kar je najpomembnejse, da se nihée
ne pritozuje nad boleznijo, Ceprav so zelo stari, so polni energije, da se gospe tetovirajo in da
so bili vsi pri frizerju, da so se prav posebej pripravili za nastop.

In Se kako pripravili - ko so se starostniki, tudi s hojicami in bérglami, povzpeli na oder,
se je namre¢ po dvorani razlegel bucen aplavz.

/aplavz + petje na odru: nemoj da ide§ mojom ulicom/

Mira, stanovalka doma: Sre¢ni smo bili, ko je bil taksen aplavz , joj kak nas je to povzdignilo,
Marija, stanovalka doma: Super super lepo, pa veselo, zdaj pa Se tudi rada umerjem.

Marko Slavi¢, direktor Doma Danice Vogrinec. Nedolgo tega sem povedal, da je duh uSel iz
steklenicke , zdaj pa lahko re¢em, ne le da je uSel iz steklenicke, ampak je uSel dale¢ iz naSega
mesta.

In to je zgodba, ki so jo gradili leta in leta in Ki je brez truda zaposlenih ne bi bilo.
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3) Besedilo protesta ZNP in HNiP z dne 22. 11. 2017

Spostovani ¢lani in ¢lanice Programskega sveta RTVS, varuhinja pravic gledalcev ter vodstvo
RTVS,

Oglasamo se zaradi pristranskega in neprofesionalnega poro¢anja o koncertu Bore
Djordjevica, ki je s skupino 18. novembra 2017 nastopil v dvorani Stozice v Ljubljani. MMC
RTVSLO je v poro¢anju, dne 20. 11. 2017 Boro Djordjevi¢a poimenoval gospoda, dogajanje
na koncertu pa pospremil s primerjavami: "lepo” in "ganljivo".

Bora Djordjevi¢ je namre¢ deklariran ¢etniski vojvoda. Nehumano pa je njegov koncert
opevati na dan, ko so ¢etniki z jugoslovansko vojsko pred 26 leti vkorakali v porusen
Vukovar z znano pesmijo: "Bi¢e mesa, kla¢emo Hrvate." Stevilni civilisti so bili zverinsko
umorjeni ter odpeljani v koncentracijska taborisca. Izjave Djordjevica, da je ponosen na to, da
je Cetnik, dokumentirane in preverljive.

Dejstvo, da se je RTV zgolj omejila na prijazno porocanje o koncertu in povsem prikrila
temno plat glasbenika, kaze na krSitev programskih nac¢el RTV Slovenija, pa tudi
obcecloveskih norm, saj gre za prakti¢no socasen napad JLA na Slovenijo in Hrvasko.
Porocanje RTVS ni v ustreznem kontekstu prikazalo celote, ampak povsem igonirralo vsak
kontekst. Spomnimo se, da je zaradi podobnih ocitkov RTVS pripravila intervju s
Thompsonom, kjer je pevec moral odgovoriti na vsa vprasanja, ki so se v javnosti pojavljala.
Bora Djordjevi¢ nasilje nad Hrvati in Muslimani spodbuja tudi v pesmi "Cuti, ¢uti Usko,
ubiéute ja, znaSali onu nasu, stize vojvoda.." Ali pa: "E, moj druze zagrebacki, eto nas kod vas
u pljacki. Mi ¢emo vas opljackati, a vi Cete svi plakati...".

Medtem, ko se je v primeru intervjuja s Thompsonom, zasedal Programski svet RTV, oglasili
so se Aktiv novinarjev, generalni direktor RTV, varuhinja pravic gledalcev, pa je ob
poveli¢evanju velikosrbske vojaske agresije s strani uradnega Cetniskega vojvode popolna
tiSina.

Prilagamo nekaj povezav do Sovinisti¢nih in agresivnih izjav omenjenega vojvode.

V upanju, da bo vodstvo RTVS ostro ukrepalo proti krSenju programskih standardov, Vas
pozdravljamo.

S spoStovanjem,

Katja KuSec, predsednica HNiP (Hrvatski novinari 1 publicisti), Tino Mami¢

predsednik ZNP (ZdruZenje novinarjev in publicistov)

V Zagrebu in Ljubljani, 21. novembra 2017
https://www.youtube.com/watch?v=4RdftnURWBs
https://www.youtube.com/watch?v=KKT_puBIlJiY
https://www.youtube.com/watch?v=kQhcM4ZBP8Y &t=11s
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STATISTIKA ODZIVOV

november 2017 | oktober 2017 november2016
TELEVIZIJA SLOVENIJA
Skupaj 70 54 25
Informativni program 42 28 19
Kulturni in umetniski program 11 14 0
Razvedrilni program 6 4 3
Sportni program 2 2 1
Program plus 7 0 2
Ostalo 2 6 0
RADIO SLOVENIJA
Skupaj 12 6 8
Radio Prvi 10 1 7
Val 202 1 1 1
Program ARS 1 1 0
Ostalo 0 3 0
MMC
Skupaj 13 8 9
Vsebine 9 7 7
Dostopnost, storitve 4 1 2
RTV SLOVENUA
Skupaj 71 53 19
Jezikovna kultura 11 4
Oglasevanje 5 6
Prilagojeni programi 1 1
RTV prispevek 3 1
Tehni¢ne zadeve 1 1
RTV SLO - splo$no 8 5
Programski svet 2 0
Varuhinja 17 11
Ostalo 23 24
VSI ODzZIVI 166 121 61
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