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Poudarki v odzivih in odgovorih ter priporocila za september 2017

Po stevilu so izstopali protesti razo¢aranih gledalcev, ki so pricakovali, da bodo evropsko
kosarkarsko prvenstvo lahko spremljali na TV Slovenija.

Veliko je bilo odzivov zaradi TV-soocenj pred referendumom o drugem tiru (Stevilo
sodelujocih in incident v zadnji oddaji).

V obeh zadevah je varuhinja napisala mnenje.

Nadaljuje se nejevolja uporabnikov MMC zaradi objav posameznih komentarjev ali
omejitve pravice do komentiranja krsiteljem pravil.

Vsebinsko podrobneje je varuhinja obravnavala pritozbo poslusalca Radia Slovenija —
programa Ars, ki protestira zaradi objave skepti¢nega stali$¢a glede vzrokov podnebnih
sprememb. V zadevi je podala ve¢ mnenj in priporocilo.

Metodoloska pojasnila: Od 1. januarja 2017 se pri vodenju dnevnika odzivov uposteva

dejanska organizacija RTV Slovenija (programsko-produkcijske enote, organizacijske enote,
urednisko-produkcijske enote, vodstvo, programski svet itd.).V porocilu se gledalce,
poslusalce, bralce in druge uporabnike RTV podpisuje z zacetnicami, razen v primerih
uradnih dopisov. V statistiko odzivov se vStevajo vsi pisni ali ustni odzivi, zabelezeni v
delovodniku, medtem ko je v mese¢nem porocilu objavljen izbor.


http://www.rtvslo.si/varuh
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TELEVIZIJA SLOVENUA

I. INFORMATIVNI PROGRAM

Incident med oddajo Referendum 2017

Vec gledalcev je zanimalo, kaj se je dogajalo med oddajo Referendum 2017, ko je eden od
sodelujocih zaradi motenja poteka soocenja moral zapustiti studio. Sprasevali so, ali se je
zgodil pretep oz. ali je varnostnik obracunal s sodelujocim, saj gledalci prenosa v Zivo tega
niso videli. Posnetek kamere, ki je spremljala dogajanje v ozadju, je bil objavljen naslednji
dan na spletnem mestu rtvslo.si.

“Na koncu je bila oddaja predc¢asno prekinjena, pred tem pa sem slisal vzklik sodelujocega
v oddaji: "Pa ne smete ga pretepati!"

Prvo vam moram sporociti, da mi je zelo Zal, da nisem imel priloZnosti slisati sklepnih misli
sodelujocih v oddaji Se posebej zato, ker se mi odlocitev za ali proti na referendumu zdi
zelo pomembna. Ali Se bodo gostje dobili priloZznost za predstavitev svojih staliS¢ pred
referendumom?

Kot drugo pa me zanima ali so se varnostniki RTV-ja res znesli nad gostom oddaje
Referendum 2017? Po mojem mnenju je pretep v taki ustanovi nedopusten.” (M. T.)

“... kaj se je dogajalo na soocenju zadnje minute, ko so fizicno odstranili g. Kozjeka iz
studia? Kamere seveda niso pokazale, kaj se dogaja. Slisalo se je vpitje v ozadju.” (S. L.)

“Na zadnjem soocenju, ki je spominjal na O.K.Koral, ko so dobro oborozZene vladne
strukture obracunale s fraCami protestnikov, je izstopila Vilijeva iztroSenost, saj s
floskulami ne mores$ nasprotovati dejstvom, zgrozil pa je zakljuéek, ko so varnostniki
fizino obracunali z Egidij Kozjakom.

Nacionalka sporoca: Ce bo$ govoril o stvareh, ki nam niso povieci, te lahko tudi
pretepemo. (...)

Sramota za RTV SLO in za Narod, saj se zavoljo incidenta nihce ni opravicil, ¢eprav je
zmrznjeno stanje v studiju, po udarcih, trajalo kar nekaj minut.

Poslej pri nas ni ve¢ medijev, so le Se represivna orodja proti levim, desnim, sredinskim in
neopredeljenim.” (A. J.)

Gledalcem je bilo posredovano pojasnilo urednice oddaje in vodje referendumskega projekta

v Informativnem programu TV Slovenija Natase Rijavec Bartha.
»0Ob koncu sinocnjega soocenja pred referendumom o zakonu o drugem tiru je prislo do
incidenta, ker udelezenec soocenja Egidij Kozjek kot predstavnik uradno prijavljenega
organizatorja referendumske kampanje Stranke enakopravnih dezel ni spostoval pravil, ki
smo jih udelezencem jasno predstavili pred samo oddajo in jih je na za¢etku oddaje sSe
enkrat ponovila tudi voditeljica: da bodo v primeru nevsebinskih odgovorov, Zaljivega ali
sovraznega govora najprej opozorjeni, v primeru onemogocanja normalnega poteka
oddaje pa bodo morali zapustiti studio. Egidij Kozjek ni uposteval opozoril voditeljice, v
nadaljevanju pa je motil normalen potek oddaje, z dvigovanjem glasu, metanjem in
trganjem papirjev, priblizevanjem voditeljici, zato so ga varnostniki morali pospremiti iz
studia, pri éemer se je upiral. Varnostniki so pri tem ravnali strokovno, kar je potrdila tudi



policija, ki smo jo takoj po incidentu poklicali in si je tudi pogledala posnetke s kamer, ki
niso bile v neposrednem prenosu. Tako da ne drZijo besede enega od udeleZencev
sooCenja, da so varnostniki Kozjeka pretepli. Ne drzijo tudi navedbe, da se je oddaja
zakljucila predéasno, nasprotno, oddaja je trajala predvidenih 105 minut. Naj ob tem Se
poudarimo, da skladno z veljavno zakonodajo in pravili RTV Slovenija omogoca
predstavitev mnenj o referendumskem vprasanju vsem uradno prijavljenim
organizatorjem kampanje, ki za to izrazijo interes in si gostov ne izbira sama. Pri tem mora
vsem zagotoviti enake tehni¢ne pogoje. Ker sinocnji incident ni bil prvi incident, ki se je
zgodil na javni RTV in tudi zaradi tega, ker se Stevilo uradno prijavljenih organizatorjev
kampanje iz referendum v referendum povecuje, bo po zaklju¢ku te kampanje nujen
razmislek in apel na odlo¢ujoce, da se veljavno zakonodajo spremeni tako, da bo tudi
javnemu servisu omogocila pripravo oddaj, skladno s profesionalnimi standardi, volivcem
pa z vsebinskimi razpravami olajsala odlocitev.«

Neobvladljivo soocenje v prepolnem studiu

Vec gledalcev je zanimalo, zakaj je bilo na sooenje Referendum 2017 povabljenih toliko
gostov. Nekateri so javni televiziji ob tem ocitali, da ni poskrbela, da bi bila javnost, tudi
zaradi zasedbe na soocenju, pred odlo¢anjem na referendumu dobro obvescéena.

“Oddaja je bila dobro zastavljena, vendar je bila sestava gostov tako na strani za kot na
strani proti obupna. Do polovice je bila oddaja Se kar znosna, v drugi polovici pa Cisti
obup. Erika se je mucila in usmerjala, na najenem mestu bi oddajo v drugi polovici
prekinila, ker je bila za nas gledalce Zaljiva, neznosna in poslusati kdo laze, krade...
smehlajoce goste/gostje, ki napenjajo majice "za otroke gre", nekdo 3ari s ¢asopisom..
nekdo zeha, ja res kultura in spoStovanje gledalcev na nivoju. Sicer imamo gumb za
izkljucitev, vendar se vprasam zakaj?

Pohvala gre Eriki in ekipi RTV, ki je zdrzala v tem studiju, morda vec odlo¢nosti v
prihodnje in zagroziti gostom, e se ne bodo vedl|i primerno "pognati" iz studija. Nimam
namena ne Zzaliti, ampak ¢e gre ¢ez mejo okusa je preveé. Za naslednji¢ pa oddaje, ki so
Zaljive za gledalce prekiniti, bo manj skode.” (V. K.)

“Poznavalci namrec vemo, da do tega ne bi prislo vkolikor:

- bi oddajo vodila izkusena in modra voditeljica /recimo kot je prvo: V. Petrovcic)
- organizator ne bi potrdil povabila za Ljudi, ki Etra niso vajeni

- rezija z Voditejico ne bi pripomogli do tolik§nega razgretja gosta” (A. J.)

“Kaksne kriterije je izbrala javna tv za soocenje? Denar - (le) 25 evrov!!!

Torej, namesto vsebinske razprave, je prislo do promocije idej, oseb, skupin, strank, ki
sploh niso sodelovale pri zbiranju podpisov (ZL, ...) ali celo problema sploh ne poznajo!” (I.
P.Z2)

Po telefonu:

A. G.: Spostuje delo novinarjev, misli, da bi morali gospodom povedati, da referendum ni
stvar afnanja v studiu, ampak vlade in drzavnih institucij; to je gospodarska tema, naj se
pristojni odlocijo o projektu, ¢e bi bilo z njim v realnosti kaj narobe, naj pa ukrepajo
ustrezni organi, ¢e bo treba; o gostih naj odloc¢ajo novinarji, ne pa da se ljudje prihajajo
promovirat na TV.



B.: Se v ¢asu komunizma ni bilo tako hudo kot v oddaji o referendumu, kjer je voditeljica
rezala in ustavljala vse govorce, jim jemala besedo, nihée ni mogel ni¢ povedati, ali ste
kdaj gledali kultivirane avstrijske politicne debate, tam se usedejo, predebatirajo, tu pa
kot v vojski ena-dve-tri.

J. K.: Tale Tarce je bila grozna, ko so tisti ZA govorili po minuto in pol, tisti proti pa po pol

minute, to ni poSteno. Ko nekoga povabis domov, mu ponudi$, da sede in mu postrezes s
kozarcem vode. V vasih oddajah ljudje stojijo. Po pol ure in vec. Kje ste pobrali to navado!
To Ze ni slovenska navada! To je sramotno in nevljudno.

J. U.: Protestiram. Voditeljica bi moral zagotoviti ve¢ ¢asa nasprotnikom koncepta, ne
razume, kaj so tam delali tako imenovani nevtralni, kdo je pa Se to videl. Na koncu ni
nihce nic zvedel; nujno je treba vedeti, da ima vlada denar za oglase in propagando,
medtem ko imajo nasprotniki le nekaj minut na TV, pa Se »krjavlji« so prisli sedet v studio,
ki o temi pojma nimajo. Nih&e ne more biti zadovoljen. Ce bi jih vsaj drugace razdelili,
Skoda, ker niste izzrebali dveh skupin za soocenje

Varuhinja je v telefonskih pogovorih pojasnjevala, kakSna pravila veljajo za RTV Slovenija v
¢asu volilnih in referendumskih kampanj. Pisni odgovori:

“Pomembno je povedati, da v ¢asu volilnih in referendumskih kampanj za RTV Slovenija
veljajo posebna zakonska pravila, po katerih je treba vsem kandidatom oz. strankam na
volitvah ter vsem organizatorjem kampanje na referendumih v radijskih in televizijskih
programih zagotoviti enake tehni¢ne moznosti in enak programski ¢as. V konkretnem
primeru to pomeni, da sodelujoci v referendumski oddaji niso bili izbor urednistva, ampak
vsi tisti, ki so se v skladu z zakonom priglasili kot "organizatorji kampanje" in izrazili interes
za sodelovanje v TV-oddaji.

Letos je bilo takSnih organizatorjev kampanje 32, nacionalna RTV je vsem morala dati
enake moznosti. Z enakostjo seveda ni ni¢ narobe. Nasprotno, za demokrati¢no debato
ter odgovorno odlocanje in participiranje v druzbenih procesih je nujno slisati veliko
razliénih glasov.

TeZava pa je, ker se od referenduma do referenduma Stevilo "organizatorjev kampanje"
povecuje, ker se za "organizatorje kampanje " pri ustreznih institucijah priglasijo tudi tisti,
ki vsebinsko ne morejo bistveno prispevati k razumevanju tematike, ali je celo sploh ne
poznajo, za katere se zdi, da prihajajo v nacionalkine studie po svojih pet minut TV-
slave..., zaradi ¢esar smo prisli do absurdne situacije, ko javna RTV - s tem ko spostuje
zakon - ne more izpolniti javnega poslanstva, to pa je jasno in razumljivo razgrniti
argumente ZA in PROTI, v odprti, demokraticni, strpni in strokovni razpravi.

S to zadrego sem se sama srecevala kot urednica in vodja volilnih in referendumskih
projektov, s to zadrego se zdaj srecujejo drugi ustvarjalci vsebin na radijskih in TV-
programih. Ne znam si predstavljati, kako kakovostno predstaviti vsebine, Ce je voditelj
dolzan vse sodelujoce, ne glede na kvalificiranost za neko temo, obravnavati popolnoma
enako, ko je bolj kot vsebina pomembna Stoparica, ki govorcem meri ¢as. Ali pa groznja,
da bodo odstranjeni, ¢e bodo motili potek oddaje.

Zato zelo podpiram mnenje urednice letosnjega volilnega projekta na TV Slovenija
Natase Rijavec Bartha, da "bo po zaklju¢ku te kampanje nujen razmislek in apel na



odlocujoce, da se veljavno zakonodajo spremeni tako, da bo tudi javnemu servisu
omogocila pripravo oddaj, skladno s profesionalnimi standardi, volivcem pa z
vsebinskimi razpravami olajsala odlocitev.« In obenem upam, da se bo v zvezi s tem tudi
res nekaj storilo in premaknilo.”

Gledalca A. J. pojasnilo ni prepricalo.
“Strokovno mnenje, ki se glasi, da je strokovnjakinja (naj si bo Cistilec, organizator,
urednica ali novinarka) za TV odlodila, da kandidat ni primeren za pred kamero, se da
braniti na sodis¢u po vseh aktih, ki ste jih nastela. In tega kandidata se je dalo razbrati
pred zacetkom! Ni ga opila le kamera (ki zadane bolj od kokaina, zato se je je treba
varovati in pred njo svariti), opit je Ze priSel. Vkolikor bi presenetil, kar Ta ni, se ga
izkusenj, moder voditelj loti z gosti. Pod vodstvom Voditelja (ali takSne Nje), mu tako
vzamejo moc soudelezeni!!l ne Varnostniki! Vi ste z vasim nacinom razmisljanja pridobili
Sodbo, ki jo boste izgubili, ker ste se izogibali sodbi, ki bi jo dobili.
Pripravljeni ste in oborozZeni za sodis¢a, v vseh pisanjih pa se niti z namigom niste
opravicili GLEDALCEM za Incident, ki se je zgodil in jih je razburil vas pa ne zapusti prav
kmalu.
Tudi zato Drage moje Spostovane, vztrajam pri trditvi, da niste Medij, ampak sistemsko
trobilo. Akopak ste umrli zadnji, Zalost ni manjsa.”

Samopredstavitve kandidatov
V ¢asu predreferendumske kampanje se je A. M. pritozil nad terminom predvajanja
samopredstavitev kandidatov.

“Ne vem kdo je odgovoren za potek oz. ¢asovno razporediditev oddaj, ki se nanasajo na
tekoco referendumsko kampanjo. Spomnim se protestov (tudi z nase strani), ko je bil
sklop TV oddaj pod oznako (minuta za ) samopredstavitve umescen na tret;ji
parlamentarni program v noc¢ni ¢as ob ca 23 uri. V mislih imam zadnji, tako imenovani
druZinski referendum.

Gledanost je v tem nocnem ¢asu nizka. Zakaj toliko truda - tudi z vasSe strani - da so se
predstavitve posnele, videlo pa jih je le malo gledalcev. Na "tretjem" tudi ni moglo najti
napovednika kdo in kdaj bo posamezna predstavitev predvajana.

Vcasih so se le-te predvajale v veliko bolj gledanem ¢asu - tik pred veéernim Dnevnikom.
Ali so v urednistvi odlocili za ta termin na "tretjem" namenoma, prav zaradi manjse
gledanosti, se ne bi na tem mestu spuscal. Niti v to ali je vodstvo parlamenta namenoma
kampanjo umestilo v avgustovski ¢as in jih ni hotelo zdruzZiti s predsedniskimi volitvami,
da bi bil kvorum manjsi.

Vsekakor cas, ki je bil za samopredstavitve namenjen (vimenovanem predhodnem
referendumu) ni bil primeren.

Oprostite za sugestijo, da se samopredstavitve zopet predvajajo v ¢asu pred oz. takoj po
Dnevniku - tako kot vcasih. Za ta korak bodo nenazadnje hvalezni tudi gledalci. Kon¢no je
kampanja namenjena njim.”

Iz odgovora varuhinje:
“Kot varuhinja vam lahko odgovorim le, da oblikovanje programske sheme in format
spremljanja posameznih dogodkov nista v moji pristojnosti, in da se o vsebinah, ki Se niso
bile predvajane, naceloma ne smem izrekati. Oblikovanje TV-sheme je v izkljucni



pristojnosti vodstva Televizije Slovenija, nacrt in pravila spremljanja dogodkov, kakrsen je
referendum, pa pripravi pristojno odgovorno urednistvo, torej urednistvo Informativnega
programa, v dogovoru z vodstvom in seveda na podlagi zakona. Pravila so tudi javno
objavljena.

Kot nekdanja vodja tovrstnih projektov lahko na podlagi izkuSenj zapisem, da so volilni in
referendumski projekti vedno izjemno velik novinarski in uredniski zalogaj, da je tezko
ustreci vsem pricakovanjem in interesom in da zares veliko Stevilo organizatorjev
kampanj, politicnih strank ter Zupanskih in predsedniskih kandidatov lahko pomeni
neobvladljiv izziv, saj bi bilo potrebnega neskonéno ¢asa, da bi predstavili vse in vsakogar
in v slehernem odtenku. Ob tem gledalci — zlasti ob referendumskih zadevah —izrazajo
zeljo, da bi dobili ¢im vec jasnih in nedvoumnih, po moznosti shematskih informacij za
ali proti, ki pa se ob obilici in v¢asih Ze kar kakofoniji sporocil (ob tolikSnem Stevilu
organizatorjev) zlahka izgubijo in zameglijo.

Ob vsakem takSnem projektu smo si zastavljali vprasanje, kako naj javna RTV zadovoljni
javni interes, in ali je res najboljSa pot »odprtje minutaz za vse, in naj vsak pove, kar
zZeli«, ali pa imajo uredniki in novinarji vendarle tudi v teh projektih primarno vliogo
podajati in analizirati dejstva tako, da si javnost na njihovi podlagi ustvari ¢im boljso
predstavo o tematiki.

To je, kot razumete, samo moje razmisljanje, ki pa seveda ne vpliva na odlocitve pristojnih
o objavljanju in umestitvi samopredstavitev.”

Referendum, mnenje varuhinje: Odzivi kaZejo, da Stevilni gledalci niso vedeli in razumeli,
zakaj je v studiu TV Slovenija toliko sodelujocih v referendumski razpravi ter kakSnim
zakonskim doloc¢bam in poklicnim pravilom je zavezana RTV Slovenija v referendumski in
volilni kampaniji. Pricakovanje, da javnost o tem dovolj ve (iz dosedanje prakse), se je
izkazalo za neutemeljeno. Ceprav voditelji sooéenj (tudi v radijskih oddajah) uvodoma na
kratko povedo, kdo je bil povabljen in zakaj, bi bilo v prihodnje smiselno v pojasnjevanje
pravil vloziti dodaten napor ter za seznanjanje javnosti uporabiti vse RTV-kanale. Menim
tudi, da bi bilo smiselno na strokovni ravni utemeljiti, zakaj takSno sledenje zakonskim
dolocilom v referendumski kampanji lahko v praksi privede do absurda, ko javni medijski
servis ne more zadovoljiti javnega interesa in vsebin podajati tako, kot predvidevajo
programski standardi RTV Slovenija, in sicer, da ob¢instvu pomaga odgovorno sodelovati v
drzavljanskem Zivljenju, odlocati o skupnih zadevah in se zavedati pomena in posledic
svoje odlocitve. Menim, da bi bilo na podlagi strokovne utemeljitve smiselno predlagati
ustrezno spremembo zakonskih dolocil oz. njihove razlage.

Vstala Primorska v Tedniku
Gledalka A. J. je pohvalila prispevek Jelene As¢i¢, Vstala Primorska, ki je bil v oddaji Tednik
objavljen 18. septembra.

“Kar nekajkrat sem si ga ponavljala iz arhiva. Prispevek je kvaliteten, objektiven,
opozorilen, preiskovalen, nepristranski ... Prav je, da danasnja mladina ve, kako se je
Zivelo v tistih Casih, kaj pomeni fasizem in kaj pomeni to, da ne smes govoriti materinega
jezika. Prav to zadnije je tisto, kar je prav, da mediji znova in znova spominjate in
opominjate.

Ce 7e sodstvo, kljub domaci in mednarodni pravni podlagi, ne zna preganjati sovraznega
govora, ne dvomim v strokovnost osrednje medijske hiSe, da lo¢uje sovrazni govor od



preiskovalnega novinarstva in drugih informacij in opravlja to dejavnost, mediju
primerno.”

Gledalko J. T. je prispevek Vstala Primorska zmotil; na podlagi osebne druzinske zgodovine je
menila, da je bil prevec poenostavljen.

“Zanima me, zakaj prispevka o zgodovini ne naredi kdo od vasih novinarskih kolegov, ki je
po osnovni izobrazbi zgodovinar?

Kdo odgovarja za verodostojnost informacij v prispevkih?

Kaksne so sankcije, ¢e novinar laZe ali pa malomarno in neto¢no pripravi prispevek?”

Jelena ASCi¢, avtorica prispevka in voditeljica oddaje Tednik:
»Tema prispevka je vrnitev Primorske k mati¢ni domovini. V prispevku so bila navedena
zgodovinska dejstva, podkrepljena z zemljevidi o spreminjanju mej, ustavljanju con Ain B
in Svobodnega trzaskega ozemlja, vkljuceni so bili tudi arhivski posnetki proslavljanja
Primorcev ob prikljucitvi k Jugoslaviji leta 1947 in demonstracij Slovencev v Trstu, potem
ko so ostali pod Italijo. Vse to je bilo prepleteno s pric¢evanji primorskih in zamejskih
Slovenceyv, ki so odrascali v obdobju, ko je bil del Slovenije pod fasisti¢no Italijo in so na
lastni koZi izkusili fasisticno nasilje ter se med vojno borili v NOB in komentarji ¢lanov
uglednih slovenskih in italijanskih organizacij o tedanjih in danasnjih razmerah v druzbi.
Tematika vojnega in povojnega obdobija je seveda $ir3a in vecplastna, a kot receno, tema
tega prispevka je bila vrnitev Primorske k mati¢ni domovini.«

Kdaj bo gost Kucan?

Gledalka J. T. je vprasala, kdaj bo TV Slovenija v goste povabila nekdanjega predsednika

drzave Milana Kucana.
“..v nedeljo ga je izpostavil Bostjan M. Zupanci¢, pred tem Rado Pezdir...Pahor ga sicer
skriva pod Stric iz ozadja... Saj ga ne omenjajo polpismene gospodinje, to so resni ljudje,
najdite mi ljudi, ki lahko resno parirajo g. Zupancicu, ni jih veliko, na RTV pa ni¢.... Samo
en osladen intervju na SLO 3 po Pezdirju... Resni¢no ogabno!”

Pisarna varuhinje:

“Glede nekdanjega predsednika drzave Milana Kucana, ki ga omenjate v elektronskem
sporocilu, smo vam odgovarjali 19. 7., ko je pojasnilo prispevala odgovorna urednica
Informativnega programa.” (Glej varuhinjino porocilo za julij, str. 16.)

Gledalkin odgovor na odgovor:
“Res je zelo redko, da si na vasi TV SLO kdo drzne nedvoumno poimenovati
nedotakljivega, zato sem vsakokrat znova vesela in polna pricakovanja, a bo kon¢no prislo
do odziva! Se enkrat, gospod Zupan¢i¢ ni "kar nekdo". ...
Sem pa razumela vsaj to, da tudi na povsem natancno postavljeno vprasanje odgovora ne
dobim, da so moji odzivi nezeleni...«

Tarca o Zvonovih: zahteva za demanti

Gledalec F. J. je varuhinji posredoval zahtevo za demanti, kot je zapisal, laznih, napacnih in
zavajajocih trditev v Tarci dne 7. 9. 2017. Tema oddaje je bila odgovornost za financni zlom
mariborske nadskofije.
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»Cela oddaja je bila eno samo hujskanje in podpihovanje javnosti zoper cerkev in
ustvarjanje negativnega javnega mnenja pred bliznjim sojenjem mariborskemu nadskofu.
Namesto z dokazi pa nam je oddaja postregla z namigovaniji, ugibanji, napacnimi
sklepanju in laznimi obtoZzbami.Do neke mere razumem pravico javnosti, vednar le do
objektivne obveséenosti, razumem tudi potrebo medijev po senzacijah zaradi gledanosti,
vendar mora biti vse skupaj v okviru nekih pravnih, moralnih in ¢loveskih vrednot.
Potrebno je misliti tudi na prizadete ljudi, ki imajo druzino, prijatelje, znance in jih lahko
taksne obtozbe, posebno lazne, hudo prizadenejo. Spomnimo se samo primera iz bliznje
preteklosti, ko je medisjki lin¢ pognal ¢loveka v smrt.«

Varuhinja je pojasnila, da je v skladu z Zakonom o medijih (6. oddelek, Pravica do popravka
ali odgovora) pravi naslovnik za taks$ne zahtevke odgovorni urednik. PritoZniku pa je
posredovala odgovor, ki ga je v dogovoru z urednico Nataso Rijavec Bartha (v luci
sposStovanja programskih standardov ter poklicnih meril in nacel novinarske etike) pripravil
novinar Jure Brankovic.

»Pri objavljenih davénih podatkih F. J. ne gre za »ilegalno pridobljeno napoved« , kot
zmotno navaja, temvec za javno objavljeno sodbo na spletu, na katero nas po zahtevi
ZDIJZ usmerilo upravno sodisce. Tako smo citirali pravhomocno potrjene ugotovitve
finan¢ne uprave.
se sodna preiskava pri nas in BiH. V nezakonito oSkodovanje druzbe, ki jo je vodil JeSovnik,
so prepricani tudi preiskovalci, saj je bila gospodu JeSovniku Ze vrocena obtoZnica zaradi
kaznivih dejanj, kar so potrdili tako na sodi$¢u kot toZilstvu. Ob tem sta tudi stecajni
upraviteljici vlozZili tako kazenske ovadbe kot odSkodninske tozbe zoper JeSovnika.
Zastopnik osSkodovanih upnikov je tako v studiu pojasnjeval, da so vloZili odskodninsko
sodbo zoper omenjena gospoda v visini 150 tiso¢ evrov, ker je - kot ostali soobtozZeni -
drugo premozenje skril oziroma prenesel na druge. V tem kontekstu je voditeljica tudi
vprasala, kako je lahko skril premozZenje pred njimi, ¢e je po ugotovitvah davéne uprave
med letoma 2006 in 2007 potrositi 1,9 milijona evrov.

F. J. oporeka tudi trditvi, da je v poslih izginilo »za vsaj pol milijarde evrov drzavnega
denarja.« Podatek je, kot je predstavljeno v oddaji, izrac¢unan na podlagi uradnih
podatkov stecajnih upraviteljev, torej potrjenih terjatev upnikov, ki so v lasti drzave, in
njihovem pricakovanem poplacilu glede na objavljene »Kon¢ne nacrte prve splosne
razdelitve«. Podatki so uradni in javno dostopni v Ajpesu. Govoriti o potencialni manjsi
izgubi pri morebitnem drugac¢nem nacinu resevanja (¢e bi banke potencialno podaljsale
kredite, kot navaja JeSovnik) je hipoteti¢no in brezpredmetno. O nacinu poplacila dolgov v
insolventnih postopkih odlocajo upniki, kar se je v konkretnem primeru tudi zgodilo.«

PritoZnik z odgovorom ni bil zadovoljen in je poslal dodatno pritozbo. Obravnava zadeve je v
teku.

Tarca prevec senzacionalistiCna?

Gledalec S. R. se je pritozil nad na¢inom vodenja oddaje Tarca (voditeljica Erika Znidarsic).
Posebej ga je zmotila oddaja 14. septembra, ko je bila tema oddaje uresnicevanje arbitrazne
razsodbe.

11



»Razlogi:

- oddajo vodi izrazito nespostljivo do gostov

- spodbuja diskusije, ki ne vodijo nikamor

- izbira gostov je namenjena kregu brez razlogov

- vodenje zadnje oddaje pa izrazito Skodila ugledu Slo. v o¢eh sosedov in drugih ki nas
spremljajo( hrvati vsako naso neumnost v medijih izkoristijo za noréevanje)

- vodstvo rtv ,bi moralo ukrepati, kajti nacin kako se obravnava za drzavo pomembne
teme, ki naj bi bile bolj ali manj v okviru tajnosti.

Vodstvo naj se ozre na televizije, ki se v taki vrsti oddaj ne ukvarjajo z senzacionalnostjo
marvec s postenim informiranjem javnosti.«

Natasa Rijavec Bartha, urednica oddaje Tarca:
»...gledalcu se zahvaljujem za njegovo mnenje, Ceprav se z njim ne strinjam. Tema je bila
zelo aktualna, saj se je istega dne, le nekaj dni po slovenskem, sestal Se hrvaski politi¢ni
vrh, zasedal nas odbor za zunanjo politiko, ki je Ze s sklicem dvignil veliko prahu, vlada je
koncevala prav v tem tednu zacete obiske prebivalcev mejnih podrocij. Zato smo v oddajo
povabili predstavnike slovenskega politicnega vrha, vkljucili prebivalce, odzive hrvaske
strani. Tarca je zasnovana kot polemi¢na oddaja in so zato razli¢na stalis¢a zazelena,
stalis¢a parlamentarnih strank pa so vsekakor relevantna. Relevantna je po mojem
prepri¢anju tudi tema oddaje. Nenazadnje so podobno oddajo, z nekoliko drugaéno
sestavo, s predstavnikoma dveh strank, evropskih poslancev, analitikov, pripravili nasi
hrvaski kolegi dan pred Tarco. Ne strinjam se tudi z oceno, da je bila voditeljica
nespostljiva in da je vodenje Skodilo Sloveniji in tudi ne razumem, na podlagi kaksnih
dejstev je gledalec priSel do takih zaklju¢kov. Menim, da je bila oddaja pripravljena in
vodena skladno s poklicnimi merili in standardi.«

Odmevi: manj voditeljevih mnenj, prosim
Gledalec M. B. je protestiral proti na¢inu vodenja voditelja Odmevov Slavka Bobovnika.

»... ne glede na gosta igra najpametnejso osebo v studiu. Ne zanima me njegovo mnenje
oz.celo sklepi, ampak mnenje gosta (kot v primeru g. Mirosica, ko je po njegovi zadnji
besedi zakljucil z sklepom, ki ni izhajal iz njegovih odgovorov). Za to ne potrebuje gosta, ce
misli, da gledalce zanimajo njegova mnenja.«

Slavko Bobovnik, voditelj Odmevov:
»Ze kaksnih 30 let vem, da nisem najpametnejsi in nikoli gledalcem ne vsiljujem svojega
mnenja. Ce karikiram: $e pri vremenski napovedi pazim, da ne reéem da bo vreme dobro
ali slabo, ker je to pac stvar tega, ali vas pesti susa ali vam pridelki gnijejo zaradi prevec
dezja.
Ce pa $teviléni ali drugi podatki kaZejo drugace, kot to interpretira nek sogovornik, ali ¢e
ta zaradi nekih svojih interesov celo napacno prikazuje obée znana dejstva, potem je moje
delo, da to gledalcu povem. To ni moje mnenje, to so dejstva, tako kot je 2+2=4, gledalec
pa si bo na podlagi njih brez tezav ustvaril lastno mnenje.
Pri g. MiroSicu 13. sep. pa nimam pojma, kaj vas je zmotilo. V zadnjem odgovoru je
predstavil staliS¢e Slovenije do arbitraze. Natanko taksno, kot smo ga slisali Ze nekajkrat
doslej. Pet minut pred tem sva o arbitrazi govorila z naso dopisnico iz Zagreba, ki je
predstavila Ze nekajkrat sliSano, nespremenjeno staliS¢e Hrvaske do arbitraze. In na to se
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je nanasal moj zakljucek »PRAV. PREJ SVA SLISALA KOLEGICO IN ZDAJ VAS, NOBENE
SPREMEMBE TOREJ NE PRI NAS IN NE PRI SOSEDIH. HVALA LEPA.«

Nobenega namiga torej, nobene insinuacije, nobenega nestrinjanja s sogovornikom,
nobenega lastnega mnenja, nobenega mojega sklepa. Golo dejstvo: sosedje NE
priznavajo, mi se trudimo odlocitev udejanijiti.

Ce pa veste, da se je od razglasitve arbitraZe pa do 13. septembra pri njenem dojemanju
res karkoli spremenilo na slovenski ali hrvaski strani, nas prosim s tem seznanite. Gledalci,
organi oblasti in mi vam bomo hvalezni.«

Gledalec se je voditelju zahvalil za pojasnilo in dodal:

»Pojasnjuje, da nimam moznosti (pravice?) od njegovega gosta, ki bi bil priznani
ekonomist izvedeti, zakaj misli, da je 2+2=5, ker bi mi on pojasnil, da je dejstvo, da je 4.
Tudi od g. Mirosica, kot priznaniega in cenjenega diplomata nisem izvedel, ali misli, da pri
sosedih ni nic novega (ni novo samo priznavanje ali nepriznavanja sodbe AS). Za tak sklep
ne potrebuje gosta kot je g.Mirosic.«

Kosarkarska tekma in alkohol

Gledalka M. P. O. se je pritoZila, ker je v Dnevniku, ob poroc¢anju o uspehih slovenske
koSarkarske ekipe na evropskem prvenstvu, opazila alkohol, ki je bil omenjen tudi v
oglasanju v Zivo.

»RTV ni odkupila pravic za prenose tekem kosarkarske reprezentance, zato so uredniki
osrednjega dnevnika namenijali veliko prostora dogajanju na prizoriscu, kar je lepo in prav.
Ni pa prav, da kamera sledi navijacem z alkoholnimi pijacami v roki, ali pa da porocevalka
iz Maribora »reklamira« zastonjkarske brizgance za navijace... Nasa pivska kultura ni
ustrezna in novinarji bi se morali izogibati navijatem z alkoholom v rokah ali takim, ki so
Ze okajeni. Veckrat ob Sportnih dogodkih, posebej nogometnih, novinarji intervjuvajo ljudi
s pijaco v roki, ali pa take, ki ga Ze imajo pod kapo. Zelo malo sem zasledila oddaj, ki bi
enkrat pokazale, kaksne probleme pomeni zasvojenost z alkoholom, ki je legalna, trda
droga in je z njo zasvojenih veliko prevec Slovencev.«

Urednica dnevnoinformativnih oddaj Mojca Setinc Pasek:
»Zaradi tega, ker nismo imeli zakupljenih pravic, smo bili slikovno izjemno omejeni tudi v
informativnem programu. Ker smo v glavnem imeli zgolj mozZnost porocati, kako na javnih
mestih navijaci spremljajo tekme, kar je bilo organiziramo v lokalih, se seveda kakemu
pivu na mizah v ozadju nismo mogli izognit. Sicer pa v nasih prispevkih v ospredju ni bila
propaganda pitja alkohola, temvec navijaci in njihovo spremljanje koSarkarskih zmag.
Kolegi v prispevkih niso objavljali pijancev.«

Iz odgovora varuhinje:
»Dodajam svoje opazanje, da bi bilo vendarle pretirano trditi, da so v vseh prispevkih
prevladovali okajeni navijaci, meni so se zdeli izjemno dobro razpoloZeni in razposajeni in
navijasko strastni in vneti. Prav tako menim, da RTV Slovenija v svojih programih
problematiki alkoholizma namenja kar precej pozornosti, sama sem slisala in videla kar
nekaj kakovostnih oddaj na to temo, kakor tudi opozoril, kaksne strahotne posledice ima
lahko uzivanje alkohola npr. pri voznikih motornih vozil.«
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Odmevi: vedno isti gosti?

Gledalca B. S. je zanimalo, zakaj se v oddaji Odmevi kot gost pogosto pojavlja ekonomist

Bogomir Kovac.
»Zanima me ali je Bogomir Kovac katerega sem imel priliko spoznati osebno (nic proti
njemu) edini ekonomist v drZavi, da se ga vabi v Odmeve kot da bi bil zaposlen na RTV
SLO? Ali ni dovolj, da Zivimo v ugrabljeni drZavi, v drZavi kjer se Se pretvarjati ne znamo,
da nekaj deluje, kot npr. sodstvo, zdravstvo itd. Dajmo malo uporabit moZgane in povabit
tudi kakSnega "mladega" ekonomista, ki si bo lahko ustvaril druZino pri 70ih ... Bi bilo
fino.«

Jadranka Rebernik, odgovorna urednica Informativnega programa, TV Slovenija:
»0 temah in gostih se pogovorimo na sestankih, ki jih imamo za pripravo dnevno
informativnih oddaj, goste se izbira s premislekom, tudi zato, da se posamezniki ne
pojavljajo veckrat v krajSem obdobju. Dr. Kovac je najbrz res eden tistih gostov, ki so bili v
preteklosti velikokrat v nasem studiu, je strokovnjak na svojem podrocju in se tudi rad
odzove vabili. Nekateri drugi, ki jih tudi vabimo, pa ne pridejo, ne Zelijo nastopati in se
izpostavljati. Vsekakor se uredniki trudijo najti tudi nove, manj znane strokovnjake, ki bi
morda prinesli v debato tudi kakSne sveZze poglede.«

Preskromno o zadevi NLB - Iran
Gledalec J. L. se je pritozil, ker ima obcutek, da se RTV Slovenija izogiba porocanju o zadevi
NLB-Iran, ki jo obravnava tudi parlamentarna komisija.

“V teh dneh je drzavni zbor obravnaval porocilo o pranju denarja v NLB (NLB - Iran). V
dneh, ko je DZ obravnaval to porocilo v obeh osrednjih info. oddajah Dnevnik in Odmevi
ni bilo mo¢ zaslediti poro¢anja o tej zadevi niti stavka. Zakaj tako? Clanek ste objavili $ele
v torek, ko je bilo glasovanje o porocilu.

Zakaj imam obcutek, da se RTV izogiba obravnavi te zadeve? Novinarski prispevki so zgolj
takrat ko je kakSna novinarska konferenca na to temo. Ali ima RTV omejeno Stevilo
novinarjev - zakaj se omenjene zadeve ne raziskuje bolj podrobno? Ali je tako
nepomembna?

Zadevo pranja denarja v NLB lahko primerjamo z afero patria. Ko je izbruhnila ta afera ni
bilo dneva da nebi o tem porocali. Razlika je samo ta da so v afero pranja denarja
povezana imena vrhov levice pri patriji pa desnice.

Prosim za pojasnilo zakaj takSen nacin obravnave zadeve NLB, ki bolj spominja na
skrivanje novice kot pa informiranje javnosti!”

Dejan Ladika, urednik notranjepoliticne redakcije, Informativni program, TV Slovenija:
»Tudi sam sem ocenil, da nam v minulem tednu tega dogodka v Drzavnem zboru ni uspelo
pokriti, in da moramo v kratkem to nekako nadoknaditi, saj smo o zadevi sicer prvi in to
izErpno porocali ter delo preiskovalne komisije temeljito spremljamo Ze od njenega
zacCetka, torej Se preden je izbruhnila 'iranska afera'. Tej zadevi se nikakor ne izogibamo.
Prejsnji teden so bili v ospredju zlati koSarkarji, referendum o drugem tiru, uveljavitev
arbitraze in diplomatsko preigravanje v OZN-u, nemske volitve ... skratka, z aktualnim
dogajanjem je bil izjemno konkurenéen teden. Preiskavo zlorab v banénem sistemu bomo
vsekakor podrobno spremljali Se naprej, ne glede na to, kdo je vpleten.«
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Ker je pritoZnik navajal “obcutek, da se RTV izogiba obravnavi te zadeve”, je varuhinja za
pojasnilo zaprosila tudi odgovornega urednika Prvega programa Radia Slovenija — odgovor je
v poglavju Radio Slovenija/Radio Prvi (str. 28).

Il. KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Ponovitve Pricevalcev in Spominov
Gledalka D. je po telefonu sprasevala, zakaj se oddaja Pri¢evalci, avtorja JoZzeta Mozine, »kar
naprej ponavlja«, Spomini, avtorja Janeza Lombergerja, pa ne.

Zorica Mikli€ iz koordinacije TV-sporedov je sporocila, da se oddaje iz serije Pri¢evalci in
Spomini ponavljajo enako, in sicer v stalnih terminih (nedelja na TV SLO3 ter sobota,
ponedeljek in torek na TV Maribor). Vodja predvajanja programov Mihaela Vrbec je
posredovala tudi podatke o ponovitvah zadnjih oddaj.

Premiera: TOR, 19.09., |. spored TVS ob 23.10, Spomini: Magda Lovec; Ponovitve:
SOBOTA, 23.09.2017, TV Maribor ob 13:45

NEDELJA, 24.09.2017, lll. spored TVS ob 09:05

PONEDELIJEK, 25.09.2017, TV Maribor ob 20:00

TOREK, 26.09.2017, TV Maribor ob 13:30

Premiera: TOR, 12.09., |. spored TVS ob 23.10, Pri¢evalci: Anica in Alojz Marki¢; Ponovitve:
SOBOTA, 16.09.2017, TV Maribor ob 13:50

NEDELJA, 17.09.2017, lll. spored TVS ob 09:05

PONEDELIJEK, 18.09.2017, TV Maribor ob 20:00

TOREK, 19.09.2017, TV Maribor ob 13:35

Sicer je bilo tudi septembra vec¢ odzivov na oddaji Spomini in Pricevalci. Po telefonu je imel
gledalec M V. pripombo glede oddaje Pricevalci, menil je, da gredo v eter neresnice, ki jih
nihce ne popravi. Gledalec D. pa je obe oddaji »zelo zelo pohvalil, vsaka ¢ast.«

Studio Kriskras in prikazovanje Zivali

Gledalko B. G. je zmotil prikaz Zivali v oddaji Studio Kriskras z naslovom Skrb za Zivali, ki je
bila na sporedu 25. julija (ponovitev oddaje). Gledalka meni, da skrb za Zivali ni bila
»korektno prikazana« in je podala pobudo, da se to v prihodnosti spremeni. Ustvarjalcem
oddaje je priporocila uporabo pravilnih virov in posvetovanje s strokovnjaki. Pritozbo je
opremila s fotografijami. Gledalka je podobno pritozbo podala tudi v zvezi z oddajo Cez
planke (glej str. 18 ).

»Prvi prispevek v oddaji se je nanasal na skrb za akvarijske ribe. Akvarij, prikazan v oddaji,
pa Zal ne ustreza temu imenu, saj ni primeren za akvarijske ribe. Je premajhen, iz
neustreznega materiala - akvarij mora biti steklen, ne plasti¢en, mora pa imeti ravne
stene, ne ukrivljenih, zaradi njih dobivajo ribe popaceno sliko, kar jih spravlja v stres. Ker
gre za majhno koli¢ino vode, je vprasljiva filtracija vode in s tem prisotnost kisika v vodi.

(...)
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V nadaljevanju je bila prikazana skrb za "potepuske" macke. Gre za lai¢ni termin, ki je
neustrezen. Te macke se ne potepajo, kar ima pomen prostovoljnosti, ampak so zavrzene.
To so pogosto bivse hisSne macke, ki so se jih ljudje naveli¢ali, oziroma iz razli¢nih razlogov
zavrgli, ne da bi jim poiskali nove domove. (...) Hranjenje prostozivecih mack mora biti
ustrezno. Iz fotografije 2 je razvidno, da hranjenje v oddaji ni bilo tak$no. Kravje mleko ni
ustrezna hrana za macke, saj jim ne daje nobenih pomembnih hranil, velik delez mack pa
mleka zaradi laktozne intolerance ne prenasa dobro, jim povzroca drisko, ki je za
prostozivece macke pogosto lahko usodna, kar se Zal zaradi neznanja ljudi predvsem na
podezelju veckrat dogaja. (...)

Pes v oddaji je bil privezan na verigo (fotografija 3), ki je v marsikateri drzavi ze
prepovedana, povrh je bila ta veriga po nasi zakonodaji prekratka. Uta je bila povsem
neustrezna - nekaj skupaj zbitih lat Se ne zasluZi takSnega imena, zagotovo pa ne s
salonitkami na strehi. (...) Na sprehod je psa peljala puncka - vsak kinolog, pa tudi vsak
¢lovek z zdravo pametjo bo odsvetoval, da otrok sprehaja psa, kaj Sele vecjega psa.
Lastnik mora psa obvladati z znanjem, pa tudi s fizicno mocjo, ¢e pride do nepredvidenih
situacij (pok petarde ipd.), pri katerih se Zival ustrasi in v paniki hoce pobegniti. Otrok psa
na povodcu ne more zadrzati in tudi ne more predvideti vseh nevarnosti. Saj Se zase ne
more poskrbeti, ker je pac otrok. Na posnetku je bilo vidno tudi, da je bil odpoklic
problem. Lastnik, ki ne obvlada odpoklica (da pride pes vedno, ampak res vedno k njemu,
ko ga le-ta pokli¢e), nima kaj spuscati psa s povodca. Deklica mu je vrgla Zogo, ki je padla v
potok, pes pa ni Sel ponjo, ker ni tako naucen. Taksno preprosto vajo obvlada vsak pes, s
katerim se lastniki vsaj malo ukvarjajo. V oddaji ni bilo videti, da bi kateri koli od njiju Sel
po Zogico, zato je bilo razumljeno, kot da je Zogica ostala tam in je takSno onesnaZzevanje
okolja sprejemljivo.

Skratka, v oddaji je bilo narobe vse, kar je lahko bilo. Verjamem, da ustvarjalci oddaje niso
imeli slabega namena, ampak je $lo za preprosto malomarnost in samoumevnost, ki
temelji na zastarelih principih odnosa do Zivali. Nihée se ni ni¢ spraseval, podvomil o
lastnem delu, kaj Sele, da bi pokazal ve¢ odnosa do lastnega dela, do poklicnih
standardov. Zivali niso ljubki predmeti za ljubljencke, kot se danes prepogosto prikazuje v
medijih, ampak Ziva bitja z doloenimi potrebami, ki jih moramo poznati in upostevati.
Zato je marsikaj od prikazanih ravnanj prekrsek, le-te pa Se prepogosto na terenu odkriva
UVHVVR, ¢e opiSem samo ravnanje z zivalmi brez okoljskih zadev (salonit, Zogica). TV
Slovenija bi morala Se posebej mlade gledalce vzgajati, ne poneumljati. PrekrSkov ne bi
smeli prikazovati kot nekaj obi¢ajnega, oziroma z razlago dejanj oskrbe nevede celo
vzpodbujati k storitvam prekrskov. Treba je upostevati tudi, da je nasa zakonodaja
temeljeca na minimumu oskrbe, odgovoren skrbnik Zivali pa poskrbi za pogoje, ki so boljsi
od minimalnih.

Odgovor Anke Bogataj, urednice oddaje Studio Kriskras:
»Zahvaljujem se vam za pomemben zapis in opomnik o nacinu prikazovanja Zivali v oddaji
Studio Kriskras. Zagotovo je zavedanje o pravilni skrbi za Zivali Se kako pomembno, za
otroke, za vse nas, za druzbo, v kateri so Zivali vse preveckrat zapostavljene.
Koncept nase oddaje temelji na otrocih, ki jih postavljamo v prvi plan televizijske
pripovedi. Ob vstopu v njihove domove pogosto srecujemo domace ljubljencke.
Predstavljajo nepogresljiv del okolja, ki oblikuje otrokovo osebnost, so element Ze
strukturiranega sveta, ki ga snemalna ekipa v dvournem dokumentarnem snemanju zal
ne more preoblikovati. Kljub vsemu pa se trudimo skozi posnetke posredovati vrednote,
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ki jih otroci nosijo v sebi — odgovoren, spostljiv in ljube¢ odnos do Zivali. Lahko bi sicer
sprejeli odlocitev za snemanje drugega otroka, vendar se nam zdi, da bi s tem izgubili
Stevilne dragocene zgodbe, lahko bi poustvarjali svet brez Zivali, vendar tudi ta ne bi bil
povsem resnicen in njihov.

Ob vsem pa se zavedamo, da bi o ustrezni oskrbi Zivali seveda lahko vedeli ve¢, vendar je
pri dandanasnjem raznolikem naboru domacih ljubljenc¢kov tezko obvladati prav vse.
Zato smo vam hvalezni za opozorila in napotke. Ob nasem delu jih bomo s pridom
upostevali in skusali v ¢im vecji mozni meri posredovati gledalcem. Zagotovo pa bi
dobro, da bi pozitivno razmisljanje v smeri pravilne skrbi za Zivali mocneje pronicalo v
naso druzbo, morda v obliki SirSega druzbenega osvescanja, vodenega s strani
izobrazevalnih institucij, drustev, tudi televizija kot mo¢an medij lahko veliko pripomore
in tu smo vedno pripravljeni pomagati.«

Varuhinja je gledalki, ki se ukvarja z zascito Zivali, in je veckrat opozorila na neprimerno
prikazovanje Zivali v razliénih oddajah (pritozba glede oddaje Cez planke je objavljena v
poglavju Televizija Slovenija/Razvedrilni program), predlagala, da razmisli, ali bi bilo smiselno
pripraviti neke vrste kodeks o medijski obravnavi tematike, ki bi bil v pomo¢ ustvarjalcem.
Gledalka je napovedala, da bo v civilnodruzbenih krogih, ki skrbijo za pravice Zivali,
spodbudila pripravo smernic oz. priporocil, ki bi novinarjem razli¢nih medijev, tudi javnega
medijskega servisa, pomagal pri obravnavi te pomembne druzbene tematike.

lll. RAZVEDRILNI PROGRAM

Ukinitev oddaje Aritmija?
Gledalca D. K. in J. K. sta sprasevala, ali bo oddaja Aritmija res ukinjena. TakSno ravnanje bi
razumela kot povsem neupraviceno in nepremisljeno.

»Slab dan! Prebral sem, da se ukinja Aritmija (stroski, ekonomski razlogi itd.). Verjetno
7elite, da vam verjamem(o). Zal v tem, ako je res, vidim dosti bolj nevaren trend -
ukinjanje slovenske nacije. Moramo res spet na nivo naroda? Ravno kulturna raznolikost
nas dela evropski narod. Ce se javna televizija odreka temu, se spravlja na nivo
komercialnih posta;j.

Kaj ni zadosti, da gledamo reklame med informativnimi oddajami? Od kod ta izguba
pogleda v prihodnost? Od kod to nezaupanje v soo¢anje s sodobnim svetom?

Ne obnasajte se kot ste€ajni upravitelji.

Skratka - prosim, ¢e spremenite vaso odlocitev vprid znamenitega kitajskega pregovora -
naj cvete tisoc cvetov.« (J.K.)

»Spri¢o nestevilnih oddaj, posvecenih narodnozabavni glasbi (in to v najbolj gledanih
terminih!), se mi zdi ukinitev take oddaje naravnost nezasliSsana in povsem v nasprotju z
nalogo, ki jo ima RTV Slovenija kot javni medijski servis. Kje je tu uravnotezenost in
upostevanje interesov razli¢nih glasbenih okusov ter regijskih/starostnih skupin? Saj
vendar ne poslusa cela Slovenija narodnozabavne glasbe! Po eni strani se radijskim
postajam vsiljujejo kvote s slovensko glasbo, po drugi pa se sodobni slovenski glasbeni
produkciji onemogoca, da pride do svojih poslusalcev. Ali se vam to ne zdi zelo narobe?
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Ali za javni medijski servis ne velja, da glavno merilo ne sme biti zgolj gledanost, njegova
naloga pa izpolnjevanje potreb razlicnih skupin gledalcev?

V razmislek vodstvu, ki se je odlocilo za ukinitev oddaje, Se tale (uraden) opis: "Aritmija je
TV oddaja namenjena vitalnemu delu domace glasbene produkcije in ljubiteljem ter
ustvarjalcem kvalitetne, kreativne, Zanrsko pestre glasbe."

Ali se tudi vam zdi, da take oddaje enostavno ne potrebujemo? Oziroma - kot oéitno meni
vodstvo RTV Slovenija - da je ne bo pogresil vecinski (starejsi) in zvestejsi del gledalstva, ki
je za oglasevalce veliko bolj zanimiv kot mladi z manjSo kupno mocjo?« (D. K.)

Direktorica TV Slovenija Ljerka Bizilj je pojasnila, da vodstvo ne ukinja nobene vsebine in Se:
»Z odgovorno urednico Kup smo se dogovorili, da bomo vec vsebin o urbani glasbi vkljugili
v kulturno umetniski program, sploh po novem letu, Ze zdaj pa se kolegica Pavlin angazira
v mladinskem programu.«

Mario Galuni¢, odgovorni urednik Razvedrilnega programa, TV Slovenija:
»Ekipi je bilo ponujeno, da se v tej sezoni naredi manj oddaj in da se le-te zacnejo kasneje.
V prihodnosti bomo morali zaradi omenjenih omejitev 'ugasniti' Se kakSno oddajo, tega ne
skrivamo. Nikakor pa ne ukinjamo vsebin, ki jih je predstavljala Aritmija, saj se zavedamo,
da mora javna televizija poskrbeti tudi za tovrstno ustvarjalnost. Z avtorico oddaje je
vodstvo televizije Ze opravilo pogovor in naredilo nacrt, kako se tega lotiti Ze letos, bolj
sistemsko pa v naslednjem letu. Del vsebin bi tako lahko preselil v drugo urednistvo ali
celo na splet, kjer bodo gotovo leZje nasle ciljno publiko. Avtorica oddaje ostaja nasa
sodelavka. Ni pa skrivnost, da smo oddaji v minulih letih skusali zagotoviti termin, ki bi
dosegel kar najvec gledalcev, poskusali smo na vec nacinov, a brez pravega uspeha. Ker
oddaja Pop3Sop letos Se ostaja na sporedu, bo zagotovo del dogajanja na glasbeni sceni
pokrit v tej oddaji in zagotovo Se v kateri, saj se Aritmija tudi doslej ni edina ukvarjala s
spremljanjem 'kvalitetne, kreativne, Zanrsko pestre glasbe'.
Gledanost pri tej odlocitvi ni igrala pomembne vloge, a je na televiziji ne moremo
ignorirati. Oddaja je v minuli sezoni uspela doseci zgolj 0,2 % gledalcev 0z. 1 % vseh, ki so
takrat gledali televizijo. V prihodnjih tednih moramo pri oblikovanju novega PPN-ja najti
novi nacin in pot do uporabnikov tovrstnih glasbenih vsebin. Po 10 letih Aritmije je morda
¢as, da to naredimo prav zdaj in ne dvomimo, da nam bo uspelo tudi v sodelovanju z
ekipo Aritmije.«

Pisarna varuhinje je dodala pojasnilo, da poseganje v oblikovanje programske sheme in
letnih programsko-produkcijskih naértov ni v pristojnosti varuhinje. Primarna naloga
varuhinje je obravnava odzivov na Ze objavljene vsebine.

Zivali v oddaji Cez planke
Gledalka B. G., ki je opozorila na obravnavo Zivali v oddaji Studio Kriskras (glej str. 15) , je
poslala podobno analizo in pobudo tudi avtorici oddaje Cez planke Mojci Mavec.

»V oddaji o krizarjenju po Bliznjem vzhodu, 22. avgusta 2017, ji je trgovec kazal noZ,
katerega rocaj je bil izdelan iz slonovine, pri ¢em se je le smehljala. Trgovina s slonovino je
prepovedana v veliki vecini drzav na svetu, trend gre v smeri popolne prepovedi. Kazni so
stroge in vsak ozavescen turist bi prodajo slonovine prijavil lokalnim oblastem, carinskim
uradom in drugim pristojnim organizacijam. (...)
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V oddaji o Baliju je z nasmehom poslusala o Zrtvovanju Zivali, v oddaji o Spaniji pa
pripombo rejca bikov za bikoborbe, da so njegovi biki ponosni, da umirajo v bikoborbah.
Ker takna pripomba seveda ne vsebuje nobene resnice, je zato povsem odve¢ in Spanija
ponuja dovolj drugih zanimivih zadev, da bi se zlahka izognili promociji krutega obicaja,
proti kateremu se organizacije za zasc¢ito Zivali borijo Ze desetletja. (...)

Tudi ¢e razmisljamo antropocentri¢no, se moramo zavedati, da zival ni predmet, da obcuti
strah in bolecino prav tako kot ¢lovek in da bi se vsak ¢lovek moral truditi za to, da ne
Skoduje, ali vsaj ¢im manj Skoduje drugim Zivim bitjem. Odnos do Zivali je pac skozi
desetletja vsaj ponekod na svetu napredoval in prav bi bilo, da se zavedamo tega pri
porocanju.

Oddaja je sicer kakovostna, zato so taksni " Zivalski vlozki" Se toliko bolj moteci in
nesmiselni, resnicno oddajam ne prinesejo ni¢esar. Voditeljica glede na oddaje in
priloZzeno fotografijo nima empatije do Zivali, s ¢imer ni samo po sebi ni¢ hudega, vendar
bi bilo za to bolje, da teh tem ne obravnava. Vsi imamo mocnejse in SibkejsSe plati, tudi
profesionalno ravnanje bi terjalo od novinarjev, da ne porocajo o stvareh, ki jih ne
poznajo ali jih ne zanimajo, ali pa se pred tem posvetujejo s strokovnjaki. Tudi v primeru,
da omembe Zivali iz oddaje niso izpuscene, pa je lahko ustvarjalcem oddaje za vzor Jelena
ASci¢, ko je Se vodila Prvi dnevnik, ko je po nekorektnem prispevku o cirkusih mirno
dodala, da Zivali ne spadajo v cirkuse. S tem preprostim in kratkim komentarjem je
naredila dovolj in je lahko drugim za vzor. Ker je Slo za vodenje informativne oddaje, kjer
ima objektivnost Se vecji pomen, je njeno dejanje Se toliko bolj pomembno.

Imejte kdaj v mislih rek: "Za prevlado zla je dovolj, da dobri ljudje ne storijo ni¢esar."
(Edmund Burke)«

Odgovor Mojce Mavec, avtorice in voditeljice oddaje Cez planke:
»Kot ustvarjalka oddaje se od vsega zadetka predvsem prizadevam za obliko turizma, ki
odgovorno varuje naravo in spodbuja blaginjo lokalnega prebivalstva, neguje spostovanje
do razliénih kultur in &lovekovih pravic, vkljué¢no odnosa do Zivali. Ce nima$ empatije do
Zivali, jo bos tezko imel tudi do ljudi, v to sem prepri¢ana, ne glede na vaSe opazke. Je pa
res, da kot novinarka ne obsojam stvari kar vsepovprek, zdi se mi pomembno stvari tudi
razloziti in razumeti.
Priznam, pri trgovcu z bodali bi lahko odreagirala drugace, a pripomba, da se ves ¢as samo
smehljam ob temabh, kjer bi po vaSem mnenju morala biti kriti¢na, je pretirana in morda
celo namerno zaljiva. Bikoborbe so bile celo tema prve oddaje serije Cez planke, v kateri
smo gostili Roso Montero in Manuela Vicenta, priznana avtorja in glasna kritika ter
aktivista v Spaniji. V prispevku, ki ga omenjate, je poudarek na avtohtoni pasmi bika toro
bravo in njegovem pomenu za kulturno krajino. Ob tem je bila jasno izrazena kritika o
bikoborbah. Zal mi je,da nastevate samo primere, ki so vas zmotili. Morda Vam osli¢ki s
Cipra vsaj malo polepsajo dan. So vsaj tako Zrtve kot ljudje na razdeljenem otoku in v
zavetisScu jim pomagajo Ze mnogo let.
http://4d.rtvslo.si/arhiv/cez-planke/174420293«

Varuhinja se je z gledalko pogovorila o smiselnosti priprave neke vrste kodeksa o medijski
obravnavi tematike, ki bi bil v pomoc¢ ustvarjalcem. (Glej zapis ob oddaji Studio Kriskras, str.
15.)
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IV. SPORTNI PROGRAM

Zakaj TV Slovenija ni prenasSala evropskega kosarkarskega prvenstva?

Veliko je bilo pritoZzb, ker TV Slovenija ni prenesala evropskega prvenstva v kosarki. Gledalci
so menili, da je bil prenos prvenstva, kjer je slovenska reprezentanca osvojila zlato medaljo,
nacionalnega pomena in zato bi ga morala prenasati javna TV. Se posebej je odstotnost
kosarke na TV prizadela gledalce, ki imajo dostop le do prizemnega omrezja, ne pa tudi do
storitev komercialnih operaterjev, ali pa si placila njihovih storitev ne morejo privosciti. Ti
gledalci niso imeli moznosti ogleda tekem niti na komercialni televiziji.

»Pravice za prenos je dobila druga TV hisa, a prenose tekem slovenskih koSarkarjev bi pa
lahko spremljali po celi Sloveniji. To bi morala omogociti nacionalna televizijska hisa, za
katero placujemo RTV prispevek.

V Beli krajini lahko vsaj gledamo te tekme na HRT, ker to omogoca oddajnik na Trdinovem
vrhu.

Tudi na Hrvaskem in v Srbiji imajo pravice za prenosa EuroBasket tekem privat - druge TV
hise, a tekme domacih reprezentanc predvajajo tudi nacionalne TV (HRT in RTS), kar je
prav.

Tudi RTV Slovenija bi lahko poskrbela za to. Sportni prenosi so vsaj zame najlepsi na RTV
Slovenija tako glede slike kot komentatorjev.

Prosim, ¢e lahko uredite, da bi finalno (prvo, zgodovinsko) v nedeljo zvecer prenasali tudi
na RTV Slovenija, kajti ljubiteljev slovenskih kosarkarjev je tudi po obrobju Sloveniji veliko.
Slovenija ni samo Ljubljana z okolico. Slovenija in slovensko srce je predvsem na podeZelju
pri ljudeh, ki moc¢no ljubijo to zemljo, to deZelo.« (D. M.)

»Kot javna RTV hisa bi to morali zagotoviti, ne pa da nase Sportnike spremljamo na
komercionalni televiziji. Enako velja za odbojko, tudi tega prvenstva niste prenasali na
TVS. Problem so tudi predolgi oglasni bloki na TVS in to med oddajami. Za zgled si vzemite
HRT, kjer imajo tam okoli dve ali tri reklame na en blok.« (D. K.)

»Medtem ko na plaéani tv gledamo mnoZico ponovitev, smo koSarkasko tekmo Slovenija-
Srbija morali gledati na tv sosednje drzave! Lahko to zadovoljivo pojasnite?« (I. G.)

»Moja teza je, da je spremljanje drzavnih reprezentanc v interesu vseh gledalcev in
poslusalcev (komercialni radiji niso zainteresirani za prenose pa jih tako ali tako opravlja
Radio Slovenija) in mora biti le-tem tudi dostopno vsem uporabnikom drzavne televizije
oz. vsem drzavljanom. Drzavljani posredno placujemo tako priprave kot tudi same
nastope drzavne reprezentance, prav tako placujemo prispevek za RTVSLO kot drzavno
ustanovo. Zakaj drzava dopusc¢a nase “maltertiranje” s strani komercialnih televizij. Le te
namrec ne vlagajo ne v drZzavne reprezentance in prav tako ne v zagotovitev spremljanja
njenih nastopov vsem gledalcem, ampak je njihovo osnovno poslanstvo zasluzek na racun
le teh.

Podobno je tudi v drugih drzavah, kjer komercialne televizije Zelijo skomercializirati
nastope drzavnih reprezentanc, vendar tam drzave zakonsko urejajo prenose drzavnih
reprezentanc. Drugo poglavje so klubi in klubski nastopi vendar menim, da morajo biti
nastopi drzavnih reprezentanc zagotovljeni preko javnega servisa, ker je to brez dvoma v
javnem interesu.« (T. K.)
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»Imenujete se nacionalna TV, ob tem pa ste velik del manj premoZnega prebivalstva, (ki
pogosto Zivi na manj razvitih obmocjih, kjer ni opticnega omreija...) prikrajsali za ogled
koSarkarskih tekem nacionalne reprezentance. Slovenija ni samo Ljubljana!

Ob tem pa naj bi nacionalni TV vsi placevali narocnino in jo placujemo!, ideje "briljantne
SMC" pa so celo, da bi placeval kar direktno vsak drzavljan, ne le gospodinjstvo.

Cas je, da se nekdo na "kvazi" nacionalni TV vprasa po zdravi pameti oz. tudi odgovornosti
do gledalcev in plaé¢nikov narocnine.

Ob tem pa pohvala Valu 202!« (T.)

»KosSarko je prenasal A-kanal. Le tega preko antene ni mogoce prejemati, ker je placljiv.
A-kanal lahko gledajo le tisti, ki imajo pogodbo z operaterji ki nudijo tudi te programe v
svojih paketih.

Sramota je tudi ta, da RTV prispevek enostavno pobirate z elektri¢nim prikljuckom ,nudite
pa bore malo. Kaj ko bi se vsi uporabniki pritozili in zahtevali vracilo prispevka od drzavne
RTV.

Najverjetneje bomo morali tudi tukaj vsi stopiti skupaj in bojkotirati gledanje nacionalke.
Sam placujem TV prispevek Ze od davnega leta 1970 in si vsekakor ne zasluzim, da moram
placati gledanje televizije preko A-kanala in ne preko nacionalne RTV hise.

Prosim za pojasnilo zakaj niste prenasali evropskega prvenstva v kosarki alina 1,2 ali 3 tv
programu. Saj je vseeno.

Z jezo in zalostjo v srcu vas najraje ne bi niti pozdravil« (B. €., v vednost)

Veliko odzivov je varuhinja prejela tudi po telefonu, nekaj primerov (povzetki):

- Domaima TV SLO1, TV SLO2, TV SLO3, vendar ni mogel gledati koSarke, to ni v redu,
morali bi se zavedati, da imamo tudi mi, ki no€emo pladevati drugim televizijam,
pravico, videti ko se zmaga na taki tekmi. (D.)

- lzjemno je Zalosten, ker je nacionalka Sport prepustila tujim televizijam, misli, da je
nacionalni interes, da vsi ljudje lahko gledajo reprezentancno tekmo nasih, to res ni
dopustno, da je RTV to pustila drugim. (A. G.)

- Nepopisno je razocaran, ker ne more gledati kosarke, mora hoditi k sosedu gledati,
meni, da bi moral za naro¢nino dobiti pravico, da tudi on to vidi, v€asih so za
narocnino dobili poleg TV SLO1, TV SLO2 in TV SLO3 tudi Kanal, Pop in Planet, zdaj pa
pol manj. (S.G.)

- Nobenega Sporta ni ve¢ na RTV SLO, moramo si nabaviti satelit ali kabel, res sem
razocCaran, ker ni ne kosarke ne odbojke ne evropskega nogometa. Z Zeno sva
izkljuéno predana RTV SLO, ampak kaj nam to pomaga. (R. J.)

- lzjemno je ogorcen, ker mora zadevo nacionalnega pomena spremljati pri
komercialki, zakaj je nacionalna radiotelevizija to prepustila POP TV? Po zraku se zdaj
prenasa samo RTV, vcasih smo po zraku za isti denar lahko gledali 5 televizij, zdaj
samo $e RTV, to je 13 evrov na mesec samo za 3 programe, in potem na koncu, ko gre
za tako pomembno zadevo, kot je zmaga na evropskem prvenstvu, nimamo nicesar.
(T.B.)

Odgovorni urednik Sportnega programa TV Slovenija Miha Zibrat:

»Verjemite, da bi bili tudi mi presrecni, ¢e bi lahko prenasali tekme letoSnjega evropskega
prvenstva v kosSarki.
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Zal so TV pravice posebna zgodba in tokrat jih nimamo.

Bili smo postavljeni v poloZaj, ko se za TV pravice pravzaprav nismo mogli pogajati po
normalnih, ustaljenih in sprejetih poteh. TVS se je za evropsko prvenstvo zanimala Ze lani
po kon&anih kvalifikacijah in pred Zrebom za samo EP. Zal je FIBA prodala pravice za
podrocje bivse Jugoslavije agenciji, ki je s potrebnimi odgovori odlasala 2 meseca, nato pa
nas /ko smo obiskali njihov sedez/ enostavno obvestila, da so TV pravice prodali.

Ni bilo, kot je to v navadi in splosno sprejeto razpisa /tenderja/, nismo izvedeli niti koliko
bi morali za TV pravice placati, obicajnih pogajanj sploh ni bilo. Lahko bi rekli, da so bile
TV pravice prodane »pod mizo«, brez moznosti, da bi se TVS zanje borila. Verjemite, da bi
se.«

Poleg sporocila odgovornega urednika je varuhinja nekaterim pritoznikom razlozila zakonske
okvire na podrocju pravic za prenos prireditev in in tudi aktivnosti vodstvaRTV Slovenija oz.
Programskega sveta RTVS glede prenosa koSarke. Na primer:

»Tudi sama mocno obzZalujem, ker TV Slovenija ni dobila priloznosti, da bi prenasala
izjemno pomemben Sportni dogodek, zaradi ¢esar so bili prikrajSani vsi gledalci v Sloveniji,
ki televizijo spremljajo izklju¢no po prizemnem omreZju. /.../ Vesela pa sem urednikovih
zagotovil, da ima TV Slovenija trdne pogodbe za zimsko sezono.«

»Dodajam, da je na pobudo programskega sveta RTV Slovenija vodstvo Sportnega
programa pisalo Fibi in zahtevalo pojasnilo zaradi takSnega nacina prodaje TV-pravic.

Tudi sama zelo obZalujem, ker se je zadeva razpletla tako slabo za gledalce TV Slovenije. V
zvezi s tem prejemam veliko odzivov razocaranih gledalcev. Najbolj bolece pa je, da so bili
za prenose tako pomembnega Sportnega dogodka prikrajsani vsi tisti, ki nas spremljajo
prek prizemnega omrezja (DVBT oz. antena). Pri teh gre v veliki meri za gledalce, ki nimajo
dostopa do storitev komercialnih operaterjev ali pa si placila njihovih storitev ne morejo
privosciti.

Pri tem dodajam, da tudi pri nas drZava opredeljuje medijsko pokrivanje reprezentancnih
nastopov, in sicer z Zakonom o avdiovizualnih storitvah. 34. ¢len tega zakona je napisan
prav zato, da gledalce 3¢iti pred dodatnimi stroski placljivih televizij, ko gre za vsebine v
javnem/nacionalnem interesu, tudi na podrocju $porta. Drugo vprasanje pa je definicija
placljivosti.«

Primer gledal¢evega odgovora na odgovor:

»Zal pa bi morala sedaj RTV ki tudi lahko, ugotoviti ,koliko slovenk in slovencev je bilo
prikrajSano, ker zal vsi si ne morejo privosciti finan¢no placljivih programov oz.
operaterjev. Vedno bolj ugotavljam, da smo banana republika kot poje Domicelj v svoji
pesmi ker enostavno ne morem verjeti, da si RTV(nacionalka) ni mogla priboriti pravic za
prenos evropskega prvenstva v kosarki. Ocitno tudi tukaj delujejo lobiji, ki jim ni mar za
normalne drzavljane, tako , da so tekme lahko gledali le prestiznejsi gledalci po televiziji in
to samo na A kanalu,ki ni ve¢ v slovenskih rokah .

Mislim, da se tudi Vi ga. llinka ne bi smela zadovoljiti samo z odgovorom g. Zibrata in bi
morala poiskati e kakden drugi odgovor mogoce tudi iz visjih krogov.« (B. C.)
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Prenos sprejema kosarkarjev

Gledalca D. D. je zanimalo, ¢e bo javna televizija prenasala sprejem zlatih koSarkarjev.
“ga.Todorovski,Ce Ze rdeca trdnjava ni prenasa EP v koSarki,upamo gledalci in placniki RTV
narocnine,da se bodo vodstveni rdeci kmeri odlocili vsaj za prenos sprejema nasih zlatih
fantov iz"najlepSega mesta na svetu'katerega Zupan bi Ze zdavnaj moral sedeti na Dobu.”

Odgovor varuhinje:
“Naceloma ne odgovarjam na sporocila, napisana na tako nizki kulturni ravni. Samo zaradi
vsebine (EP v kosarki) na kratko odgovarjam, da boste vecerni dogodek lahko spremljali v
Zivo prek spleta (www.rtvslo.si).”

Dodano je bilo tudi pojasnilo odg. urednika Sportnega programa glede podelitve pravic za
prenos prvenstva.

Kosarka, mnenje varuhinje: Odzivi kaZejo, da stevilni gledalci niso vedeli, zakaj TV Slovenija
ni prenasala tako velikega Sportnega dogodka, na katerem se je koval nacionalni ponos in
za katerega so Stevilni poudarjali, da je v medijskem smislu v javhem interesu (glej tudi
varuhinjino porocilo za avgust). Zlasti v telefonskih stikih se je pokazalo, da gledalci tudi ne
razumejo razdelitve slovenskega medijskega trga, vloge in zakonskih dolznosti RTV
Slovenija, financne stvarnosti ter licenc in pravic za prenos. Ker tega niso vedeli in
razumeli, so si ustvarili mnenje, da se je RTV Slovenija namenoma odrekla prenosom (ob
kosarki Se odbojke in dela nogometa), da ne ravna dovolj skrbno s prihodki od RTV-
prispevka in ne skrbi dovolj za svoje gledalce ali jih celo podcenjuje. Pojasnila o dejanskih
vzrokih so sprejemali z razumevanjem in hvaleZznostjo. Menim, da bi bilo ob podobnih
primerih v prihodnje treba ve¢ pozornosti nameniti informiranju, pojasnjevanju in
odzivanju, da bi bili gledalci s pojasnili pristojnih pravo¢asno in prek vseh RTV-kanalov
seznanjeni ne le o stanju neke zadeve in vzrokih zanj, ampak tudi o prizadevanjih za
spremembe in izboljsanja.

Balinarji v svetovnem vrhu, ne pa tudi na TV

Gledalec D. K. se je pritozil, da je RTV Slovenija premalo porocala o uspehih slovenskih
balinarjev na svetovnem balinarskem prvenstvu v Casablanci v Maroku.

“Rtv slovenija je o velikem uspehu nasih balinarjev, objavila samo 30 do 40 sekund in to
objavili so Cisto na koncu Sportne oddaje.

Kar je zelo Zalostno Skandalozno o koSarki ure in ure o nogometu in rokometu in drugih
Sportih pa cele ure o tem Sportu pa le 30 do 40 sekund in to Cisto na koncu oddaje in to
tako kot da porocajo o Cisto navadnih ligaskih rezultatih, ki resni¢no so recimo primerni za
objavo na koncu oddaje 30 do 40 sekund.

Ne pa o velikanskem uspehu nasih balinarjev o tako velikem uspehu, z 3 zlatimi kolajnami
1 srebrno kolajno in 2 bronastima kolajnami. Ta uspeh si zasluZi veliko ve€ o porocanju in
veselju in sredi teh balinarjev.

Zato so zelo ogorceni in moc¢no razocarani o tako zaniéljivim sramotnim odnosom
Sportnega urednistva rtv slovenija o tem Sportu. In to traja Ze ve€ kot 10 let, ta sramotna
diskriminacija o balinarskih Sportnih traja sedaj pa Ze predolgo. Resni¢no sramotno za
nacionalno televizijo o objavi na tv o velikem zgodovinskem uspehu nasih Sportnih
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balinarjev v casablancci maroku. Celi svet o tem sporoca in dudi o tem da so nasi balinariji
Ze 10 let najboljsi balinarji na svetu in v evropi in o tem na nacionalki ni¢ ali skoraj nic.
Objave pa v parih sekundah. A to je najbolj trofejna Sportna panoga v sloveniji z
svetovnimi prvaki in evropskimi prvaki.”

Odgovor odgovornega urednika Sportnega programa na TV Slovenija Mihe Zibrata:
»Najprej: do nobenega Sporta nimamo diskriminatornega odnosal
Tezava pri tovrstnih prvenstvih je, da nimamo prav nobene slike /smo TV!/.
Obijavljali pa smo: 23.9. —vest v §1, 23.9. — vest v S2.
In ker smo se zavedali, da je to premalo, smo §li nase odli¢ne balinarje tudi posnetiin za
§2, 27.09. pripravili obsiren prispevek /2min 10sek/ z izjavami Davorja JanZi¢a, AnZeta
Petri¢a in selektorja Ale$a Skoberneta.
Na MMC pa so 23. Septembra objavili Sirsi prispevek z naslovom: Slovenski dan v
Casablanci, tri zlate medalje in srebro.«

Ker je pritoZnik navajal prezrtost balinanja na RTV Slovenija, je varuhinja za pojasnilo
zaprosila tudi odgovornega urednika Sportnega programa Radia Slovenija — odgovor je v
poglavju Radio Slovenija/Val 202 (str. 30).

(Upokojeni) Sportni komentator
Gledalec I. M. se je pritoZila nad Sportnim komentatorjem Ilvom Milovanoviéem.

“Zanima me kot ljubitelja nogometa, do kdaj nam mislite kratiti pravico do uzitkov
gledanja nogometnih tekem s komentatorjem ivom milivanovicem ,kot vem je Ze zdavnaj
v pokoju pa tudi ¢e ni ,vem da se vecina gledalcev ,ki spremljajo prenose Ze leta strinjajo z
menoj.”

Odgovorni urednik Sportnega programa Miha Zibrat je pojasnil, da komentator $e ni
upokojen:
»Sicer pa je lvo Milovanovi¢ poznavalec nogometa. Mnenja o njegovem komentiranju pa
so pac razlicna, enim je vsec, drugim ne.«

Gledalec D. je medtem po telefonu pohvalil Sportne komentatorje: “Posebej dobra sta Stare
in Milovanovi¢, in tudi mlajsi niso slabi.”

V. PROGRAM PLUS

Glasba v pogovornih oddajah
Gledalko A. L. moti glasbena spremljava pri pogovornih oddajah. Se posebej je izpostavila
klavirsko spremljavo pri oddaji Polnoc¢ni klub.

“V zadnjem Polno¢nem klubu je bil klavir Se zlasti glasen na zacetku. Ker je bila tema -
demenca - zlasti za nas starejsSe zanimiva, je bilo to Se posebej motece. Ne piSem samo v
svojem imenu, ampak so istega mnenja tudi vse moje znanke, s katerimi sem govorila.
Se res ne da upostevati nase Zelje, da bi vsaj kakSno novo oddajo v miru lahko gledali?
Ze tako so vecina programa ponovitve in reklame!!1”
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V.d. odgovorne urednice Programa plus (do 1.10.) Natalija Gorscak:
»Ravno zaradi teh pritozb in ugotovitev, da glasba potem, ko oddaja pride v kabel (s
tonskimi mojstri smo namrec ugotovili, da se tezava pojavi, ko pride signal v kabelski
sistem, kjer porezejo tone kar na pocez, pri nas je tonsko oddaja dobro pripravljena in
podlaga ni moteca), sem kot v.d. odgovornega urednika Programa plus ponovno
zahtevala, naj glasbenih podlag oziroma glasbe v ozadju avtorji ne uporabljajo. Dogovorili
smo se, da jo bomo uporabili samo v primeru, ko je smiselno povezana z vsebino, sicer pa
pogovori ne bodo imeli glasbe v ozadju.«

Vodja Skupine za zvok na Televiziji Slovenija, Marko Vogrinc:
»Nivo in razmerja zvoka so (vec kot) korektni. Klavir je tih in ne preglasi ostale vsebine.
Vsi govori so razumljivi. Sicer pri nastajanju oddaje poleg sodelavcev iz avdio skupine
sodelujejo seveda tudi ostali ustvarjalci z reziserjem na ¢elu. Nihce ni opazil ali pripomnil,
da bi morali nivo klavirja Se znizati, ker je le ta kot Ze re¢eno korekten.«
Ob tem g. Vogrinc dodaja, da se lahko tezave pojavijo pri distribuciji signala in da vsi ne
sliSimo enako. Glasbena podlaga pa da pogosto moti starejSe gledalce, zato so priporocila za
nivoje glasbene podlage razli¢na glede na ciljno publiko.

Gledalka je bila z odgovorom zadovljna.
“Hvala za odgovor in dobro novico, da bomo starejsi gledalci zdaj lazje spremiljali
pogovorne oddaje. S tem ne boste ustregli samo meni, to vam zagotavljam.”

Postrzjaca
Gledalka V. T. je imela pripombe glede oddaje Carokuhinja, v kateri so govorili o tradicionalni
prleski pogaci postrzjaci.

“1. ni postrzjaca, ampak postrzjaca

2. ni jed iz Dravske doline, ampak Prlekije

3. Dravska dolina je od pribl. Dravograda do Maribora, od tu naprej je Dravsko oz. Ptujsko
polje

4. uporabljene sestavine niso imele kaj dosti skupnega s pravo postrzjaco.”

Rok Smolej, odgovorni urednik Programa plus (od 1.10.) je posredoval pojasnila zunanjega
producenta oddaje, ki pa so, kot je zapisal, »le delno prepricljiva«.
»Glede izgovorjave se opravicuje, saj je igralec namesto ¢rke s res izgovoril ¢rko §, torej
napacno: postrzjaca.
V povezavi z regijo zunanji producent pojasnjuje, da se gastronomske regije ne ujemajo
vedno z geografskimi regijami in meje niso tako ostro zarisane, sklicuje se tudi na dr.
Janeza Bogataja, ki naj bi navajal, da omenjena jed izhaja iz severovzhodne Slovenije,
Ceprav oZje jed res izhaja prav iz Prlekije.
Recept so v oddaji poskusali posodobiti, zato so ocvirke zamenijali s piSéancem, kar je v
oddaji tudi pojasnjeno. Testo pa so pripravili po izvirnem receptu za postrzjaco.
Gledalki se vsekakor zahvaljujemo za pripombo, ki je na mestu, zunanjega producenta pa
smo — glede na to, da gre za prvo taksno izrazito vsebinsko pritozbo na to oddajo -
opozorili na ve¢jo doslednost in strokovnost pri pripravi oddaj.«
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Dobro Dobro jutro

Gledalec F. P., ki je je spomladi grajal oddajo Dobro jutro, v kateri so govorili o reSevanju
zakonskih sporov (glej varuhinjino porocilo za maj, str. 23), je pohvalil oddajo 29. 9., ko sov
studiu govorili tudi o prevarah med partneriji, saj ni mogel verjeti, »da je mogoce oddajo
pripraviti in voditi tako briljantno.«

»Vzrok tej briljantnosti je sodelovanje vec strokovnjakov z razliénimi pogledi, ki se
dopolnjujejo v vrednotnem pogledu in omogocajo celovito sliko o vzrokih in posledicah
teh prevar.

Na ta nacin onemogocate tubu tem in zavajajocih mnenj in ne obstanete na povrsju
problema, ampak se soocite z njegovim bistvom, korenom, ki omogoca ¢loveku jasen
vpogled in logiéno samoukrepanje, ¢e kaj ne ravna prav.

Vsekakor so taksne in tako vodene oddaje poglabljanje potrebnega znanja in Zivljenjskih
vescin, ki so nam potrebne v Zivljenju.

Gledalci si sréno Zelimo, da bi na podoben pluralen nacin vodili tudi druge oddaje, zlasti Se
politi¢ne, kar bi bilo potrditev, da zivimo v demokraciji, kar je odsev nase ustavne
kulture.«

Gledalka A. M. je po telefonu sporocila, da imajo ljudje zelo radi Dobro jutro, in to ne samo
upokojenci.

VI. SPLOSNO

Oglasi: Ze, Ze, ce morajo biti, ampak toliko?
Obseg oglasov na televiziji je zmotil dva pritoznika.

P. je po telefonu izzval varuhinjo »poskusite kaksen dan gledati samo 3 programe TV Slo, kaj
boste videli: ena sama reklama, ena sama reklama, non stop, v€asih tudi isto¢asno,
razumem, da jih potrebujete, ampak toliko?«

Tudi J. Z. meni, da je oglasov odloc¢no prevec.

“Menim, da niste opraviceni nas posiljevat z gledanjem reklam med tekmami in filmi, ker
vas plac¢ujemo! Razumem, da to pocnejo Pop TV-jevci in ostali, ker niso placani iz
narocnine in jim je to iznajdljivi vir dohodka. Vas pa, roko na srce, bi marsikdo izklopil, ¢e
bi se dalo, pa na Zalost ne gre. Torej, ¢e placam, Zelim v miru gledati tekme ali filme ali
nadaljevanke, to pa ne zajema vmesnih reklam! Mi, prosim, lahko odgovorite, zakaj se
reklame pojavljajo vmes?”

Pisarna varuhinje:

“Naj pojasnimo, da je oglasevanje na TV Slovenija, po zagotovilih vodstva, v okviru
zakonskih omejitev. Oglasevanje na RTV Slovenija namre¢ ureja zakonodaja, v osrednjem
vecernem terminu je denimo dovoljenih 7 minut oglasov na uro. Z oglasi pa ni dovoljeno
prekinjati drzavnih proslav, verskih obredov, celovecernih in televizijskih filmov. Prav tako
oglasov ne sme biti v informativnih oddajah, oddajah z versko vsebino in otroskih
oddajah, ki so krajSe od 30 minut.”

26



Natalija Gorsc¢ak, pomocnica direktorice TV Slovenija:
»0d 12,75€ TV Slovenija prejme le 39% oziroma 4,97€, t.j. slabih 5€, kar, ¢e ste Ze naceli
primerjavo s POP TV, je 2€ vec kot zdaj - tudi prisilno, saj so znesek kabelski operateriji
vkljucili v mesecno narocnino kljub temu, da bi v osnovnem paketu morali biti samo
programi, ki jih ni treba posebej placevati - placujete za programe komercialne TV-hise,
ob tem, da moramo na TV SLO opravljati javno sluzbo, t.j. financirati programe, ki imajo
zaradi majhnega ciljnega obcinstva, potencialno nizko gledanost, skrbeti za slovensko AV-
produkcijo, AV neodvisno produkcijo in vse ostalo, kar nam nalaga veljavna zakonodaja.
Oglasov imamo toliko, kolikor nam jih dovoljuje zakon, t.j. manj kot komercialne televizije,
v t.i. osrednjem gledanem terminu (18:00 - 23:00) 7 minut na uro. V okviru te minutaze
moramo na trgu zasluzZiti 20% proracuna, da lahko program popestrimo z razvedrilnimi in
Sportnimi oddajami.
Kljub vsemu zgoraj nastetemu se trudimo, da bi jih umestili tako, da bi bili ¢im manj
moteci.
Upam, da zdaj situacijo bolje razumete, e pa vas $e kaj zanima, smo vam na voljo.«

Ponovitve: sredi dneva »dober vecer«
Tudi po poletju gledalci in gledalke posiljajo pritozbe glede ponovitev oddaj. Dva primera:

»Kot »OBVEZNA« placnica RTV naro¢nine sem zelo razkurjena — besna Ze dlje ¢asa.

Cel dopust julij, avgust na sporedu eno samo ponavljanje oddaj, ker je moralo % utrujenih
garacev na zasluzeni dopust; za poslusalce in gledalce je pa vse dobro, kot da so debili !!
HALO!! Normalno bi bilo, da po kvalitetno opravljenem delu sledi dopust, pa ¢eprav se ta
lahko koristi Sele jeseni ali pa drugo leto! KAJ SE PRAVI DELATI, NIMA MASA ZAPOSLENIH
DOBRO PLACANIH BREZDELNEZEV POJMA.(...)

S takim nacinom dela se boste potopili . Tako ne gre v nedogled, da te zanimajo samo
pravice in privilegiji — ni¢ pa dolznosti: DAVKOPLACEVALCE ZE DOLGO PODCENJUJETE!
Pika na |, da me je minilo potrpljenje pa je bilo nepredvajanje prenosa kosarke na 2 .
programu TV LJ.« (J. po posti):

»Moja pritozba se nanasa na to, da me sredi dneva pozdravljajo z "dobro jutro" -
podaljsevanje oddaje Dobro jutro v cel dopoldan (primerjajte do kdaj trajajo taksne
oddaje na ZDF, ORF) ali pa sredi belega dne z "dober vecer". Saj preklopim na tuje postaje
z aktualnim programom, pricakuje pa, da za narocnino, ki jo prisilno placujem, ne
ponavljate isti program, za zapolnitev casa.« (M. B.)

Natalija Gors¢ak, pomocnica direktorice TV Slovenija:
»Ponovitve so ustrezno oznacene z 'znova', tako da gledalci veste, da gre za ponovitev.
Obenem mnogi gledalci dopoldne ali pozno zveéer ne morejo spremljati oddaj in - kar
kazejo podatki o gledanosti - v velikem Stevilu spremljajo ponovitve oddaj.
Zal nas primerjate z velikimi TV-hi$ami, s katerimi smo neprimerljivi tako po finanéni kot
po kadrovski plati, primerljivi smo z manjsimi televizijami, ki morajo z manjSimi sredstvi
ravno tako kot mi, pripraviti dnevni program, zato imajo npr. v primerljivih baltskih
drzavah ravno tako kot mi ponovitve.
RTV-prispevek ni prisilno pobrani denar, gre za zakonsko obvezo, podobno kot je
zakonska obveza omreznina za elektriko, prispevki za ekologijo in podobno.«
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RADIO SLOVENLUA
I. RADIO PRVI

Kdo je prvi priznal samostojno Slovenijo?
Redni poslusalec F. P. se je pritoZil nad prispevkom z blejskega strateSkega foruma v
radijskem Dnevniku 3. septembra.

“ -V prispevku novinarke na predvecer Strateskega foruma Bled je bila tudi novica o
srecanju zunanjih ministrov Slovenije in Vatikana na gradu Strmol

-V tem kontekstu je bilo naglaseno, da so dobri odnosi med drzavama tudi posledica
dejstva, da je Vatikan prvi priznal samostojno Slovenijo ...

- Glede nato, da sem sam aktivni udelezenec dogodkov ob osamosvojitvi, sem takoj
zaznal, da gre za lazno navajanje dejstev

- Upal sem, da bodo odgovorni na RTV »napako!!??« odkrili in jo ustrezno poprauvili, pa

do danes tega nisem zaznal (slisal), zato se obra¢am na vas

- Upam, da se zavedate, kakSne posledice ima revidiranje zgodovinskih dejstev, Se
posebej ¢e to pocne prvi med mediji v drzavi

- Ce pa se motim in sem popravek prispevka morda preslidal, me prosim obvestite o
njegovi objavi (kdaj, v kateri oddaji)”

Odgovor Andreja Stoparja, odgovornega urednika Prvega:
“Opravicujemo se za kolegi¢ino napako, ki je v naglici priprave besedno zvezo »med
prvimi« spremenila v »prvi.« Ker je bil stavek izreCen mimogrede in teZisce prispevka

vsekakor ni bilo na tej trditvi, popravka ne bomo objavljali, saj bi s tem dejansko opozorili

na nekaj, kar preprosto ni res, in zgodovinsko zmotno dejstvo tematizirali. Verjetno se
strinjate, da bi s tem nastala Se vecja Skoda.

Kot zgodovinarju, ne le kot odgovornemu uredniku mi je Zal, da se nam je to zgodilo. Bi pa
rad povsem dobronamerno opozoril, da lapsus ali nepazljivost — in pri kolegici je Slo za to
— Se ne pomeni poskusa revidiranja zgodovine.

Ocitni poskusi v druzbi sicer obstajajo, ampak na Radiu Slovenija se zmeraj opiramo na
preverjena zgodovinska dejstva in stroko. Ker pa je program obsiren in dela zelo veliko,
v€asih, ponavljam, Zal, naredimo tudi napako. Prepri¢an sem, da so poslusalci, ki so lapsus
zaznali, tudi razumeli, da ne gre za namerno zavajanje ali za stalis¢e Radia Slovenija. Vsaj
vecina poslusalcev.”

Porocanje o zadevi NLB - Iran

Pritozniku v zadevi NLB — Iran (glej poglavje Televizija Slovenija/Informativni program, str.

14) je bilo posredovano tudi pojasnilo odgovornega urednika Prvega, Andrej Stoparja.

»...upam si trditi, da o tem poro¢amo zelo veliko, morda med mediji celo najve¢. Smo
edini medij, ki je sistemati¢no in redno spremljal preiskovalno komisijo, ki jo vodi AnZe
Logar (novinarka Urska Jereb Brankovic) in komisijo za nadzor nad obvescevalnimi
sluzbami, ki jo vodi Branko Grims (novinar Robert Skrjanc). Kolegica Jereb Brankovi¢ je
prav na temo afere NLB pripravila tudi nekaj tematskih prispevkov, ne samo porocila s
seje komisije (kronologija afere, pojasnila vlade, banke Slovenije, toZilstva, policije ... ).
Tukaj imamo povsem mirno vest.«
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Radijski ringaraja in spostovanje mladih
Poslusalko V. V. je zmotila oddaja za otroke Radijski ringaraja, ki je po njenem vse slab3a.

“Voditeljica je najprej najavila "zgodboraja", in Se to smiselno napacno! Zgodba je bila
brez repa in glave, popolnoma brez vsake zveze! In zelo kratka. Tak$nih slabih zgodb, ki to
sploh niso, si ne bi smeli privosciti!

Voditeljica pa je tudi otroke, ki so klicali v program, stalno prekinjala! To je zelo utrujajoce
za poslusanje! Otroke pa naredi Zivéne.

Ce boste omenjeno oddajo poslusali v arhivu, Vam bo vzelo le nekaj minut, da boste
slisali to "zgodbo", ker je bila na sporedu na zacetku!

Ob tem sem se spomnilo na predavanje Vesne V. Godina, ki je v Crnomlju omenila, kako
so postale TV risanke za najmlajSe popolnoma brez vsakih sporocili in le same sebi namen.
Vcasih pa ni bilo tako ...

To razumem kot podcenjevanje mladih poslusalcev, kar sem opazila zZe pri ugankah v isti
zgoraj omenjeni oddaji. Kot po pravilu so uganke, ki jih zastavljajo voditelji izjemno lahke,
tiste, ki jih zastavijo mladi poslusalci, pa praviloma dosti tezje ...”

Blaz Mazi, urednik urednistva izobrazevalnega, otroskega in mladinskega ter dokumentarno-
feljtonskega programa na Prvem:
“Spostovani, hvala za vase mnenje. Podrobno smo ga obravnavali na sestanku urednistva
in z njim seznanili tudi ostale avtorje. Oddaja je v osnovi namenjena 3- do 8-letnim
otrokom.
Pogovor z otroki posnamemo med obiskom njihovega vrtca/sSole, nekaj pa jih vsako
soboto pokli¢e v ¢asu oddaje. V obeh primerih je glavni namen, da otroci dozZivijo
sproscen pogovor, ki spodbuja njihovo razmisljanje o razli¢nih temah, hkrati pa znajo
pozorno poslusati svoje vrstnike, voditelja, zvo¢ne uganke in zgodbo...
Obenem voditelj vedno z zanimanjem poslusa otroke in jih v pogovoru jemlje kot sebi
enakovredne ter se zaveda, da so v marsi¢em bolj modri. Kljub sproséenosti in
lahkotnemu nacinu vodenja oddaje je delo z in za otroke eno najtezjih in
najodgovornejsih, zato je vsaka minuta radijskega programa premisljena tako z glasbene,
vsebinske, jezikovne in moralne plati.
Pri tem ne pozabljam na prednosti radijskega medija, ki otrokom dopuséa, da si ustvarijo
socialno inteligenco v letih, ko je to izjemnega pomena za njihovo nadaljnje Zivljenje.
Vsekakor bomo pozorni na vase pripombe in jih upostevali.”

Il. VAL 202

0dziv na zapisanje Zapise iz mocvirja

Bralec V. P. se je pritoZil nad kolumno Marka Radmiloviéa, ki je bila 19. 9. objavljena na
spletnem mestu rtvslo.si. V izvirniku gre za tedensko gloso na Valu 202, Zapise iz mogvirja,ki
so na MMC zapisani kot kolumna.
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“Gospod Radmilovi¢ v svoji kolumni zali ljudi, ki se ne strinjajo z njegovim pogledam na
svet:

Ni¢ manj kot zlata medalja je bila potrebna, da so tudi najvedji zadrteZi ob navijaski in
cloveski manifestaciji podpore uvideli, kako vera, izvor, kultura in jezik ne morejo preseci
drZavljanskih pravic in svoboscin, ki pripadajo vsakemu izmed nas.

Zelim umik in opravicilo ali pa preklic RTV naro¢nine. Zakaj bi morali placevati naroénino
za medij, kjer smatrajo drugacno mnenje za drugorazredno.”

Natasa Zanuttini, urednica Dnevno aktualnega programa (Val 202):
»Avtor satiriéne kolumne Zapisi iz mocvirja je v zapisu vsekakor uporabil so¢no
izrazoslovje in tudi poslusanje preostalih kolumn potrjuje, da je slikovit jezik odlika
tekstov. Za tovrstne zvrsti je vsekakor dovoljena literarna svoboda. Kakorkoli pa,
prepricana sem, da v tem tekstu ni zaznati namerne Zalitve kogarkoli. S slikovitim stavkom
je zelel samo povedati, da je pozitivna energija nasih Sportnikov in preseganje vseh meja,
zdruZila Slovence najrazlicnejsih pogledov na Zivljenje in politiko. In dogodki zadnjih dni v
veliki meri tem stalis¢em potrjujejo.«

Prezrto balinanje?
PritoZniku v zadevi »balinanje« (glej poglavje Televizija Slovenija/Sportni program, str. 23) je
bilo posredovano tudi pojasnilo urednika Urednistva poortnega programa na Valu 202, Igorja
Tominca.
»Radio Slovenija je o vseh medaljah sproti vsakodnevno porocal v informativnih oddajah
in v Navalu na $port. Pred prvenstvom smo imeli napoved in izjavo selektorja v Sportni
soboti, po prvenstvu pa Se objavo na Valu 202, kdaj in kje bo sprejem za uspesne
balinarje.«

lll. PROGRAM ARS

Himna na Arsu
Poslusalec R. P. je kot predstavnik Zveze drustev general Maister pohvalil predvajanje himne
na Arsu.

“Z velikim ponosom in veseljem smo sprejeli vest, da radio 3 program ob zakljucku dneva
predvaja drzavno himno.

Menimo, da je to pomemben korak k nadaljnji krepitvi domoljubne zavesti. Prav bi bilo,
da bi se na podoben nadin odzvali tudi drugi programi oz. televizija.

Pri vasem delu vam Zelimo obilo uspehov!”

Znova tikanje

Poslusalec F. K. je opazil, da na javnem radiu voditelji, kljub njegovim preteklim pritozbam,

goste Se vedno tikajo.
»Ta teden npr. v R-oddaji Slovenski solisti (tretji program-program Ars, torek, 26. 9. 2017,
11.05., ko je bil gost urednice in avtorice Vesne Istenic¢ ugledni slovenski oboist, solist
osrednjega driavnega simfoni¢nega orkestra Slovenske filharmonije g. Matej Sarc), pa v
sredo, 27.9. 2017 na istem programu (20.00.), ko je bil gost celo vodje glasbenega
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urednistva, urednika in avtorja Gregorja PirSa ugledni slovenski muzikolog, izr. prof. na
ljubljanski FF dr. Gregor Pompe) itd.?

Kaj pa naj zdaj gospa varuhinja z vsemi temi kameleonskimi skrivanji za soc-lingvistiko in
tovrstno problematiko v RTV-medijih, ¢e pa tole tikanje ni ni¢ drugega kot »volkovi tulijo,
karavan gre pa dalje?««

Gregor Pirs, avtor in urednik Urednistva za resno glasbo:
»V oddaji Arsov art atelje 27.9.2017 sem gosta, v skladu z dosedanjo prakso, gosta tikal.
Kot je sicer navada v okviru zavoda RTV sem v uvodniku pojasnil, da se bova zaradi
dolgoletnega poznanstva tikala. Glede na to, da je dr. Pompe moj dober prijatelj in
nekdanji soSolec bi le stezka ustvarila lazno atmosfero vikanja, Se tezje pa bi se je, brez
neljubih pomot, drzala.«

Zadevo »Tikanje v RTV medijih« je varuhinja obravnavala junija (mese¢no porocilo, str. 34-

36). Iz odgovora varuhinje:
»Svoje mnenje o tikanju v oddajah RTV Slovenija sem zapisala v odgovoru, ki ste ga prejeli
27. junija letos. Ponavljam: »TeZko bi se strinjala, da taksne izjeme a priori niso zdruZljive s
poslanstvom javnega medijskega servisa ali da bi bilo mogoce z enim zamahom in nekim
pisnim pravilom poenotiti prakso v vseh programih RTV Slovenija, ne da bi pri tem
upostevali formate in Zanre, zvrstnost jezika, naslovnike, zasnove posameznih oddaj itd.«
Kot varuhinja sem spodbudila oblikovanje skupine lektorjev in urednikov, ki bo od jeseni
obcasno obravnavala izstopajoce primere neenotnih jezikovnih praks na RTV Slovenija in
predlagala spremembe oz. oblikovanje skupnih smernic. To bo moj prispevek k dvigu
govorne kulture v programih RTV Slovenija, ¢eprav — kot veste — ne gre za tematiko, za
katero bi bil varuh posebej poklican ali kvalificiran.«

»Antipodnebna korupcija”

Varuhinja je prejela stiri sporocila (dve izmed njih v vednost) poslu$alca M. P., ki izraZza
nezadovoljstvo nad obravnavo tematike podnebnih sprememb na programu Ars, in sicer
zaradi domnevnega »aktivnega, vztrajnega Sirjenja znanstveno dokazanih smrtno Skodljivih
neresnic.« Povod za odziv je bila oddaja Pogled v znanost, posneta leta 2008, in vhovic
predvajana 31. julija letos na Radiu Slovenija, na programu Ars, v kateri se je novinar Goran
Tenze pogovarjal z dr. Andrejem Smucem.

Varuhinja je o zadevi izdala porocilo, ki je v celoti objavljeno kot PRILOGA na str. 46, klju¢na
mnenji in priporocilo pa so:

Mnenje varuhinje o oddaji: Menim, da avtorju oddaje ni mogoce odrekati pravice do izbire
gostov in izkazovanja odnosa do obravnavane tematike, saj je to imanentna novinarjeva
naloga, hkrati pa sogovornikom ni mogoce jemati pravice do podajanja strokovnih mnenj,
cetudi ta niso s podrocja njegove ozke specializacije ali odstopajo od vecinskega pogleda
na tematiko.

Priporodilo glede ponovitve: Ceprav je bil posnetek ustrezno opremljen s pojasnilom, da
gre za arhivsko gradivo, bi zaradi casovne oddaljenosti in nedvoumnosti podajane vsebine
veljalo priporocilo, da novinar pri intervjuvancu preveri, ali je na podlagi novih dejstev in
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dognanj modificiral mnenje (in kako) ter ponovitveno predvajanje opremi s taksno
informacijo.

Mnenje varuhinje glede znanosti v programih RTV Slovenija: Pri medijskem podajanju
znanstvenih in strokovnih vsebin je treba dajati prednost dejstvom in dokazom (pred
mnenji), ne more pa veljati zapoved enoglasja oz. absolutna prepoved podajanja
disonantnih mnenj, zlasti, ko jih izrekajo pripadniki znanstvene sfere, saj bi bilo to v
nasprotju z naceli vsestranskega in uravnoteZenega porocanja.

UravnoteZenost pa ne pomeni, da bi morali za vsako ceno iskati in podajati nasprotno
mnenje. Pomembno je upostevati tudi Zanrsko raznolikost RTV programov. V oddajah
poljudnega ali razvedrilnega formata, denimo, se od voditeljev in gostov ne more
pricakovati razprave na visoki strokovni ravni, z eminentno znanstveno zasedbo,
sprejemljiva je tudi lai¢na debata, vendar s poudarjenim ob¢utkom odgovornosti in
zavedanjem, da lahko poenostavljanje gledalce in poslusalce zmede in zavede. Pri
poglobljeni razpravi o znanstveni temi v oddajah, posvecenih znanosti, pa lahko sodelujejo
le kvalificirani sogovorniki. Kdaj je sogovornik dovolj kvalificiran, mora presoditi
urednistvo. Cilj resnih razprav je vsekakor informiranje ob¢instva o doloceni temi.

Menim, da predstavitev najrazlicnejSih argumentov (tudi odstopajocih in osamljenih
mnenj ali laicnih pogledov) lahko ve¢inoma koristi javni razpravi, razumevanju in
raz¢iScevanju kompleksnih vsebin, in da bi bilo pretirano, ¢e bi objavo skepticnega pogleda
na neko znanstveno tematiko razlagali kot nasprotovanje znanosti ali neprimerno Sirjenje
znanstvenih zmot.

IV. SPLOSNO

Glasbeni arhiv: zakladnica ali skrivalnica?
Poslusalec M. P je preprican, da ima Radio Slovenija “silen arhiv slovenske glasbe”, zato
predlaga, da bi ga odprli za SirSo javnost, da bi bil dostopen na youtubu.

“Zanima me predvsem pop / rock / Sanson- ki je ne bo v celoti nikoli nihée (razen
arhivarjev) slisal niti ne bo izdana na nosilcih zvoka.

Imamo Youtube , kjer Americani vsakodnevno izdajajo / dodajajo vse, kar so kdaj posneli;
dobis VSE .

Zakaj ne bi kaj podobnega storila RTV SLO, ki ima toliko zaposlenih ljudi? Na TV je tako
sam Soping, info. in poleti dobesedni nic.

A o tem kdaj drugic, ¢e bi imelo smisel.

Na sreco sem iz Bele krajine, kjer lahko spremljam hrvaske programe javne TV in radia, ki
sta vsaj filmsko in glasbeno za zgled. Poleti so celo uro predvajali slov. popevke s
komentariji, kar se res zgodired k 0.”

Iz odgovora varuhinje:
“Kratek odgovor se glasi: zaradi avtorskih pravic. DaljSe pojasnilo je pripravil vodja
Mediateke RTV Slovenija Martin Zvelc. Dodajam, da objava skoraj vsakega takta z
radijskega posnetka ali kadra iz televizijskega posnetka brez izrecne ureditve avtorskih
pravic lahko sprozi tozbe z astronomskimi odskodninskimi zahtevki. To je realnost. RTV
Slovenija ima zakonsko dolznost, da avdio in video posnetke arhivira in digitalizira (s
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sredstvi iz RTV prispevka), ne sme pa jih uporabljati brez placila avtorskih pravic
ustvarjalcem (skladateljem, reZiserjem, igralcem, glasbenikom, drugim izvajalcem).
Razumem, da ste kriti¢ni do vsebin v RTV programih, razumem tudi razlike v okusih,
obzalujem pa, ker z enim zamahom iznicite vse delo televizijskih ustvarjalcev, ko zapisete,
da je na TV Slovenija »sam Soping, info. in poleti dobesedni nic«. Seveda ne Zelim
polemizirati z vasSim mnenjem, lahko pa zapiSem, da podatki o predvajanih vsebinah
govorijo drugace.”

Iz odgovora Martina Zvelca, vodje Mediateke:
“Res je, arhivi RTV Slovenija v svojih zbirkah ohranjajo obsezen in pomemben del
kulturne dedisc¢ine slovenskega naroda. Ohranjajo se zvokovni zapisi iz zacetka
petdesetih let prejSnjega stoletja in AV vsebine (filmske in video) od zadetka delovanja
takratne TV Ljubljana. V vasem predlogu omenjate slovensko glasbo, zvrst
»pop/rock/$anson«. Ceprav je lastnik teh fonogramov RTV Slovenija, moramo kot javni
zavod dosledno spoStovati vse zakonske predpise in omejitve, ki so zapisane v Zakonu o
RTV, Zakonu o arhivskem in dokumentarnem gradivu ZVDAGA in Zakonu o zasciti
avtorskih in sorodnih pravic ZASP. Za vsako predvajanje glasbe RTV Slovenija posredno
preko kolektivnih organizacij SAZAS in IPF pladuje avtorjem in izvajalcem, torej nosilcem
pravic, nadomestilo za uporabo — predvajanje v radijskih programih. Nikakor pa ne sme
posredovati posnetkov, ki so avtorsko zasciteni, na YouTube ali kamorkoli drugam.
Glede avtorske in sorodnih pravic je zakonodaja v Ameriki Se veliko strozja in Se bolj
restriktivna, pri nas pa se kar tezko soo¢amo s spoznanjem, da je potrebno intelektualno
lastnino spostovati. Na YouTube, ki ga omenjate, pa lahko vsakdo, Ce si to Zeli, tako pri
nas kot v Ameriki, objavlja samo svoje avtorske posnetke.
Zalozba RTV Slovenija v promocijske namene in v dogovoru z nosilci pravic objavlja na
Youtube posamezne skladbe. Skladbe celotnega albuma v mp3 ali CD kakovosti pa lahko
proti placilu poslusate in celo prepiSete na svoj digitalni nosilec zvoka (n.pr. trdi disk,
pomnilniski kljucek, itd...) v spletnih trgovinah Amazon, iTunes, itd... Seveda pa je
prepovedana nadaljnja prodaja teh glasbenih vsebin, distribucija ali nalaganje na splet,
n.pr. YouTube. V primeru arhivskih glasbenih vsebin, ki bi jih Zeleli objaviti na YouTube
portalu, bi morali za dovoljenje zaprositi avtorje in izvajalce ali njihove sorodnike, ki v
primeru smrti avtorjev te pravice podedujejo in tudi z njimi urediti ustrezna pogodbena
razmerja.”

MMC

I. VSEBINA
Odli¢no pokrivanje kosarke na MMC
Gledalka B. P. je pohvalila porocanje o Evropskem koSarkarskem prvenstvu na spletni strani

MMC in, kot je zapisala, odlicno odlocitev, da je v Helsinkih novinar MMC.

»Nobeden spletni medij nima tako dobrega pokrivanja, z vasim deloma se je pokazalo, da
ne glede na to, da so televizijske pravice dobili na komercialni televiziji, vam ob takSnem
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pristopu ne morejo konkurirati na spletu. To je razvidno tudi iz Stevila komentarjev, pri
¢em je ocitno, da ljudje gledajo prenos na komercialni televiziji, komentirajo pa pri vas.
Novinarji, zlasti Jamnik, ki se javlja iz Helsinkov, lepo vkljucuje Stevilne izjave igralceyv,
porocila so zanimiva, a umirjena.

Lepo je videti tudi, da promovirate radijske prenose tekem.

Upam, da bo reprezentanca vse do konca prvenstva tako uspesna in da bo vase dobro
delo prislo Se bolj do izraza in opazeno.«

Komentiranje na spletnem mestu rtvslo.si

Uporabnik Sklonjen je ponovno opozarjal (167 sporocil) na “sistemati¢no krSenje in zlorabo
pooblastil in zatiranje svobodnega in neoviranega izrazanja mnenja na javnem portalu”, saj
je pod nadzorom administratorjev. Poleg tega Sklonjen opozarja tudi na druge komentarje,
objavljene pod ¢lanki na MMC, ki so po njegovem neprimerni. S pojasnili varuhinje in njenim
mnenjem ter priporocili (glej varuhinjino avgustovsko porocilo, str. 35), ni bil zadovoljen.

»Clovek po takinem dopisu ne ve, ali bi se smejal ali jokal. Po vseh jasnih in preciznih
navedbah sistemati¢nih zlorab s strani osebja na MMC, ter razpolaganjem z
neizpodbitnimi dokazi tega pocetja, boste vi kot varuhinja zdaj odgovornim posiljali
nekakSno medlo in razvodenelo mnenje, ki se ga vecini e prebrati ne bo dalo ... ??! Zelo
verjetno vam bodo (tako, kot do sedaj) poslali njihovo "mnenje", da se trudijo, vendar je
spri¢o omejenih mozZnosti tezko ... in komentarjev je res veliko ... in nas je malo ... in ... in
LK

Uporabnik je prejel dodatna pojasnila administratorjev in pristojne urednice.

Bralec T. P. je opozoril na neprimeren komentar pod ¢lankom “Nadskof na sodisci je teZzaven
dogodek za vsako cerkev”, ki je bil na spletni strani MMC objavljen 8. septembra.

“Komentar uporabnika "Anar Hija", namrec¢ odkrito poziva k nasilju in pogromu nad
doloc¢enimi posamezniki in/ali skupino. Komentar sem v rubriki "Prijava neprimerne
vsebine " oznadil, vendar kljub pregledu s strani "administratorja" (kar je razvidno iz
umaknjene vrstice "prijava"), le ta ni bil odstranjen.”

Odgovor Kaje Jakopi¢, Urednistvo za nove medije:
»Ta komentar je bil izbrisan, pojavil se je 2x, drugi¢ kot citat, tudi to smo umaknili.
V vsebini ne gre za sovrazni govor, gre za jezo, usmerjeno proti strukturam modi, ne proti
posameznikom, manjSinam ipd.«

Bralec T. P. je Zelel bolj precizna pojasnila:
“Nisem Zelel slisati mnenja Kaje Jakopi€, pa¢ pa odgovor, zakaj administratoriji kljub prijavi
neprimerne vsebine niso opravili svoje dolZnosti in jo umaknili.”

Kaja Jakopic:
»Administratorji zaradi velikega Stevila komentarjev, ki jih morajo pregledovati, tudi
velikega Stevila neupravicenih prijav komentarjev preko gumba Prijavi vsebino, kaksnih
komentarjev ne umaknejo isti trenutek, ko jih uporabnik prijavi preko gumba Prijavi
vsebino, kljub temu, da seveda uporabnik, ki je uporabil to moznost, lahko upraviceno
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pricakuje, da bodo isti hip tudi umaknjeni. Administratorji poleg pregledovanja
komentarjev in umikanja neprimernih tudi komunicirajo in odgovarjajo na vprasanja in
pripombe uporabnikov. Glede na to, da je na portalu vsak dan v povprecju objavljenih 5
tiso¢ komentarjev in glede na vsa ostala dejstva, ki sem jih navedla, je to za enega
administratorja veliko dela. V¢asih zato lahko nastane tudi kakSen "zamik".«

Uporabnica trdnjava meni, da se ji krati pravica do izrazanja mnenja, ker so njeni komentariji
redkokdaj objavljeni.
»Stvar je namrec taka, da so me dali pod nadzor, ker naj bi davnega leta 2012 ali 13
napisala nekaj neustreznega.
Mislim, da je tak status, kot ste ga dali meni in Se tistim, ki jih "nadzirate" en velik blef.
Bilo je eno obdobje, ko je kakSen moj komentar Se priletel na portal. Zadnje leto pa lahko
re¢em da mojih komentarjev sploh vec ne spuscajo na portal, ¢eprav izrazito pazim da
piSem zelo lepo in vljudno, tako, da sem stoprocentna da moje komentarje ne morete
oznaciti s katerokoli oznako neprimernosti ali sovraznosti.
Kaksna je to politika, da sem zato ker sem pred parimi leti nekaj napisala, kaznovana za
vse vecne Case??!!! Kontrola pa, kot vse kontrole v drZavi, ne zdrzi. Tudi ¢e so po kontroli
spus'c¢ali moje komentarje so vskocili na portal (¢asovni zamik) kasneje, tako da jih bralci
prakti¢no niso vec brali.
Hkrati pa so portalu mnenja enih in istih komentatorjev . Ti zgleda da so zaposleni in
placani 24 ur na dan za komentiranje. Tudi s strani le teh sem veckrat zaznala neprimerne
komentarje vendar niso kaznovani, tako da bi jim onemogocili komentiranje (dvojna
merila).«

Urednica UredniStva za nove medije, Kaja Jakopic:
»Uporabnik je pod nadzorom zaradi ponavljajocih krsitev nasih pravil komentiranja,
nadzor umaknemo, e se taksne krsitve ne nadaljujejo.
Primeri neprimernih komentarjev v septembru:
"Ce do zdaj ni bilo jasno slovenskim "ovcam", da je Serpetiniek murgeljski nastavljenec je
zdaj transparentno. Cim ga zaénejo rezimske ankete in mediji porivat v ospredje, kar ze
uspesno delajo, Se kako velja da vas rdeckarji kot osle spravljajo ponovno na led."
"Ce so levaki zaceli propagirat tega klovna na svojih anketah ( Delo res zelo "kredibilen"
vir) je to spet nateg slovenskih ovc."
"Desni jo bomo volili. Vi pa naprej z vasimi klovni."«

Uporabnica z odgovorom ni bila zadovoljna.

Uporabnik nikolaj se je pritozil, da MMC ni objavil njegovega komentarja pod ¢lanek
“Zacetek muslimanskega romanja v Meko, kjer pri¢akujejo dva milijona vernikov”, ki je bil
objavljen 30. avgusta.

“Moderator ni objavil mojega komentarja z naslednjo vsebino:

Mohamed se je v naslednijih letih porocil z najmanj devetimi Zzenami. Najslavnejsa je Ajsa,
ki je njegova Zena postala pri komaj devetih letih. Poleg nje je imel koptsko prileznico in ta
kristjianka mu je rodila Se enega sina.

Vir — Posebna izdaja Mladine — februar 2017 stran 17 —avtor Cay Rademacher

Poslano varuhu RTV
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Opomba: Ni mi razumljivo, da moderator ponovno ni objavil mojega komentarja. Ali je
mogoce moderator pripadnik islamske vere, ki propagira islamsko vero ?”

Odgovor urednice Urednistva novih medijev Kaje Jakopic:
“Uporabnik je zaradi krsitev pravil komentiranja pod nadzorom. Izbrisani komentariji
krsijo pravila komentiranja. V prvih treh gre za komentiranje izven tematike, iz nasih
pravil:
6. Na forumu ter v komentarjih novic in blogov se bom drzal tematike novic, bloga ali
foruma. Debate ne bom preusmerjal na drugo tematiko in sporocila, ki z izvirno temo niso
vsebinsko povezani. Teme na forumu bom poimenoval smiselno in ne bom odpiral ve¢
tem z isto tematiko ali ponavljal praznih in identi¢nih sporocil (smetil).
V zadnjih treh pa javno polemizira z administratorjem oz. njegovim delom, iz nasih pravil:
7. Strinjam se, da bom poizvedbe ali komentarje na posege administratorjev posiljal prek
zasebnih sporodil, saj ne spadajo v javno debato in se preostalih uporabnikov ne ti¢ejo.
Uporabnik je z registracijo na nasem portalu sprejel pravila komentiranja, ki se jih mora
drzati: http://www.rtvslo.si/strani/moj-splet/669/embed#pravila
Delo moderatorja je bilo vtem primeru profesionalno in v skladu z urednisko politiko.”

Dodatno pojasnilo varuhinje:
“Predlagam, da tudi v prihodnje vprasanja glede komentiranja naslavljate nanjo (op. a.
Kajo Jakopic) oz. na moderatorje, torej brez mojega posrednistva.
Dodajam, da kot varuhinja ne morem biti razsodnik v sporih med uporabniki/komentatorji
oz. med uporabniki in moderatorji/urednistvi. Lahko pa pomagam k izboljSanju te RTV
ponudbe. Zato sem — tudi na podlagi vasih pritozb — o komuniciranju na spletnem mestu
rtvslo.si napisala mnenje in priporocilo.”

Varuhinja je o zadevi podala mnenje in priporocila Urednistvu za nove medije, vodstvu
MMC ter odgovornim urednistvom Radia in Televizije Slovenija, ki so po statutu odgovorni
za vsebine, objavljene na spletnem mestu rtvslo.si. (porodilo za avgust, str. 26/35)

Najprej neprimerno, potem primerno?
Uporabnik R. F. se je pritoZil, ker mu administratorji MMC niso omogocili objave komentarja
in ¢lanka, ¢es$ da Siri nestrpnost, kasneje pa je MMC objavil nadaljevanje iste zgodbe.

»Pred dnevi sem na temo priseljencev dodal svoj komentar in tudi ¢lanek, ki pa ga
samovoljni administrator ni Zelel objaviti. Njegov argumet je bil, da je bil objavljen v ne
upostevanja vrednem mediju in da ima IZKLJUCNO namen hujskastva in $irjenja
nestrpnosti. Govori o tem, da so migranti posili in pretepli Poljski par v Riminiju. Danes je
bilo nadaljevanje te zgodbe objavljeno v Se bolj ne upostevanja vrednem mediju. Kaj bo
"strpni" admin naredil sedaj??? link: http://www.rtvslo.si/svet/poljska-zahteva-izrocitev-
osumljencev-za-skupinsko-posilstvo-turistke-v-italiji/431715

A nima ta ¢lanek zgolj namen hujSkastva in nestrpnosti? Seveda ne, Ce je pa objavljen na
RTVSLO. Potem je vse ok...

Prosim, da zahtevate objavo mojega komentarja, ¢eprav zelo pozno in da opozorite
administratorje na RTV, da je taka samovoljna drza primerna mogoce za Severno Korejo,
pogojno za ZDA in Rusijo, nikakor pa ne za Slovenijo.«
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Za pojasnilo smo prosili urednico Urednistva za nove medije, Kajo Jakopic:
»Linkanje na druge povezave je po nasih pravilih dovoljeno, kadar gre za dopolnilo h
komentarju, novo informacijo itd. V tem primeru pa je $lo za linkanje na vsebino, ki je
imela hujskaski naslov, ¢eprav obravnava isto tematiko, kot ¢lanek na portalu rtvslo.si,
katerega link je uporabnik navedel. Tema je sicer res ista, obravnava teme pa je v primeru
vsebine na povezavi, glede na nasa pravila komentiranja, neprimerna.«

Glede kasnejse objave ¢lanka o dogodku je urednica zapisala: »Zgodi se, da se zaradi Zelje
po izogibanju pretiranemu senzacionalizmu odlo¢imo, da kakSne novice ne naredimo. Ta
novica je bila objavljena samo v nekaterih medijih (24ur, Nova), na Delu pa recimo ne. Ce
pa se kasneje postavi v kontekst, vtem doticnem primeru gre zdaj za medrzavni
postopek, novica dobi na tezi in jo naredimo.«

Ce uporabnik vabi k spletni igri...
Uporabnik kumimonster se je pritoZil, ker je administrator zbrisal sporocilo, ki ga je objavil
kot komentar, in sicer o svoji spletni igri.

»0d administratorja v bistvu nisem prejel pojasnila. Splosna navedba, da komentar 'ni v
skladu s pravili komentiranja' bi bil ¢isto v redu, ¢e bi Slo za neko ocitno krsitev, sam pa
kljub pregledu pravil res ne vem, katero pravilo je pravzaprav bilo krSeno. Res sem v
komentarju uporabil nekaj velikih ¢rk, ampak mislim, da je povpre¢nemu bralcu jasno, da
ne gre za t.i. 'kri¢anje', temvec samo za poudarek tega, da k igri vabim resne igralce.
Minimalni standard pri vsaki obliki pritozbe je, da se pojasni vsaj, katero pravilo je krSeno,
sicer sploh ne gre ne za pojasnilo, niti za odloditev o 'pritozbi'.«

Odgovor Kaje Jakopi€, urednice UredniStva za nove medije:

"...uporabnik je pod razli¢nimi novicami objavil komentar z identi¢no vsebino. Prav tako
komentar ni povezan s temo posameznih ¢lankov, saj poziva k igranju spletne igre in ne
komentira teme prispevka (izven tematike). Glede na to, da je igra brezplacna, lahko druge
uporabnike o tem obvesti na Forumu ali napise Blog.

Iz pravil:

6. Na forumu ter v komentarjih novic in blogov se bom drzal tematike novic, bloga ali
foruma. Debate ne bom preusmerjal na drugo tematiko in sporocila, ki z izvirno temo niso
vsebinsko povezani. Teme na forumu bom poimenoval smiselno in ne bom odpiral ve¢ tem z
isto tematiko ali ponavljal praznih in identi¢nih sporocil (smetil)."

Napaki na straneh teleteksta

Bralec G. S. je opazil napaki na Sportnih straneh teleteksta.
»Prelistal sem podatke o Ligi prvakov 2. krog in ugotovil tekstovno napako. Na strani 516,
1/4, je navedena skupina E oziroma lestvica kjer igra NK Maribor. Prva je napisana Sevilla
in tudi Cetrta. V skupini igrajo Sevilla, NK Maribor Spartak iz Moskve in Liverpool.
Drugo napako sem uzrl v Evropski ligi. Na strani 518, 6/6 skupina F, 2. Krog. Na njej so pari
naslednjega kroga iz druge skupine in ne tisti, ki bi morali biti.
Verjetno boste rekli, da zadeva spada bolj v sam MMC TT, tistemu, ki ga ureja. Mnenja
sem, da se napake pojavljajo prepogosto. Clovek, ki pi$e ali kako drugace ustvarja strani,
nekaj napiSe in ne preveri, Ce je napisal prav. Njegova malomarnost potem krasi strani, mi
pa to mirno gledamo in si mislimo o urejevalcih svoje. Morda je fraza Ze hudo obrabljena,
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pa vendar. Placujemo narocnino RTV, drugim hiSam pa ne. Delavec, kjerkoli dela,
odgovarja moralno in drugace za svoje napake. Prav bi bilo, da se tudi v tej hiSi dogaja
enako. Za dobro placilo, dober izdelek ali tisto kar ustvaris, napises in podobno.«

Urednica Urednistva za nove medije, Kaja Jakopic:
»Strinjam se, da do taksnih napak ne bi smelo prihajati, vendar se, Zal, tudi dogajajo. Nasi
novinarji imajo veliko zadolZitev in vpisovanje podatkov na TTX je le ena od njih. Trudijo
se, da ob tem delajo ¢im manj napak, sem jih pa zaradi tega Se posebej opozorila.«

RTV SLOVENUA

l. JEZIKOVNA KULTURA

Povrsnosti in spodrsljaji v oddaji Dobro jutro

Gledalka V. P. pohvali oddajo Dobro jutro, saj da so vsebine v jutranjem programu,
konkretneje v oddaji Dobro jutro, aktualne, zanimive in naceloma zabavne. V oddaji pa jo
motijo jezikovni zdrsi in artikulacija nekaterih voditeljic.

»Zavedam se, da vsak ¢lovek ne more biti vSecen vsem, voditelji oddaj so temu
nehvaleznemu konceptu Se tolikanj bolj podvrZzeni. Kar seveda ni enostavno. Pa vendarle
sem se po daljSem casu vseeno odlocila, da vam piSem, ker se zadeve stopnjujejo v
negativno smer, namesto da bi se izboljSevale. Zelo sem obcutljiva na rabo materinscine,
nacionalna televizija je bila zame dolgo ¢asa sinonim za bogato slovensko besedo, v
nasprotju z nekaterimi drugimi televizijskimi postajami, ki so bile vtem moéno
podhranjene.

Odrasc¢ala sem ob napovedovalcih, ki so gledalce s svojimi jezikovnimi ves¢inami najvec
krat pobozali po usesih, danes na TVS, konkretneje v oddaji Dobro jutro poslusamo
nedopustne slovni¢ne napake, narecje... Popravite me, ampak verjela sem, da je TVS
namenjena celotni naciji, ne zgolj in samo ali pa v najvecji meri osrednjeslovenski regiji.
Temu v sled sem vedno znova preseneéena nad slisSanim.

Gospa Spela Mo¢nik ima velike teZave s sklanjanjem imen, ¢e sem konkretnej$a z moskimi
imeni. Ime »Luka« spreminja v »z Lukatom«. Vedno znova in to je grozljivo slisati, na javni
televiziji pa je to (po mojem mnenju; nedopustno). Tudi sicer ji veliko krat pobegne
kaksen tipicen »ljubljanski« izraz, najbolj boleca izku$nja pa je poslusanje javljanja iz
koprskega studia, ko je v vlogi voditeljice gospa Ertl Prust. Njeno poudarjanje besed... je
milo re¢eno nadlezno. Ob pozdravljanju (primer: Spostovani gledalci in gledalke), povsem
nespretno in nepotrebno poudarja veznik (in). Verjetno obstaja nacin, da se te nemogoce
navade odvadi? Zadeva je dovolj nadlezna, da ugasam televizijski sprejemnik, ko se
omenjena voditeljica pojavi na ekranu. Nisem edina, ki jo omenjeno moti, lahko re¢em, da
govorim v imenu Stevilnih ljudi.

Nekoliko me Zalosti, da je nepotizem dosegel tudi »nacionalko«, kar je jasno, ¢e ne
drugod vsaj ob javljanju iz mariborskega studia in glede na nove obraze. Na Zalost danes
ne Steje vec izobrazba, izkusnje, talent... Ampak pravi priimek. Tezava je le, da smo
gledalci ocitno dovolj nepomembni, da smo podvrzeni temu amaterstvu.
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Dobro jutro brez dvoma gledam ob sredah, ko oddajo vodi Mojca Mavec in veselim se, da
se vraca tudi Ana Tavcar. Obe sta (na sreco) vesci svojega dela.

Zanima me torej, kako je mogoce, da je dandanes Ze skoraj vsak lahko voditelj, zakaj nihce
ne opozarja voditeljev na napake, zakaj se jih primerno ne izobrazi ali pa pravilen jezik ni
ve€ pomemben niti na TVS?«

Matej Suki¢, odgovorni urednik regionalnega televizijskega programa na TV Koper:
»Pripombe v zvezi z voditeljico Erter Pust smo vzeli z vso resnostjo. Z njo se bomo najprej
pogovorili in takoj poskusili odpravit njene pomanjkljivosti pri vodenju oddaje. Po
moznosti se bo udelezila tudi dodatnega izobraZevanja.«

Odgovorni urednik Programa plus (od 1. 10.) Rok Smolej:
»Tudi voditeljico Spelo Mo¢nik smo soo¢ili s pritozbo in zagotovila je, da bo pri vodenju $e
bolj pozorna na jezik. Spela Moc¢nik je sicer voditeljica s precej dolgo radijsko in
televizijsko kilometrino, z leto$njo sezono je prevzela vodenje oddaje Dobro jutro (prej je
vec let nastopala kot voditeljica na terenu) in za zdaj v urednistvu v zvezi z njenim
vodenjem beleZzimo pretezno pozitivne odzive, kar pa seveda ne pomeni, da si lahko
privosci jezikovne zdrse. Tudi znotraj RTV bomo poiskali moZnosti za dodatno jezikovno
izobraZevanje voditeljice.
Morda le $e pojasnilo, da se je v Stiriurni oddaji v Zivo pri teko¢em govoru najbrz tezko
popolnoma izogniti jezikovnim zdrsom, seveda smo se dolzni truditi, da jih je ¢im man;.
Gledalka sicer ni bila natanéna, kateri »ljubljanski izrazi« naj bi Speli Moénik veckrat
pobegnili, se pa v€asih zgodi, da gledalci knjizni pogovorni jezik »zamenjajo« za ljubljansko
narecje.
Skratka — gledalki se zahvaljujemo za konstruktivno pripombo, potrudili se bomo, da se
jezik voditeljic izboljsa.
Ocitki o nepotizmu pa niso z nicemer utemeljeni, jih ne razumemo in zato ne moremo
komentirati.«

Pisarna varuhinje:
»0Ob tem naj dodamo, da je Radiotelevizija Slovenija kot institucija posebnega
nacionalnega pomena zavezana, da v programih posebno pozornost posveca tudi
razvijanju jezikovne kulture. K skrbi za jezik ustvarjalce programov zavezujejo tudi notranji
regulacijski akti.
V vseh organizacijskih enotah RTV Slovenija so zaposleni jezikovni svetovalci (lektorji), ki
po svojih moceh sodelujejo pri oblikovanju jezikovne podobe oddaj.
V okviru Radia Slovenija deluje tudi Center za kulturo govora, tj. skupina strokovnjakov
(fonetiki, lektorji, napovedovalci, mentoriji), ki Ze desetletja skrbi za izobrazevanje
novinarjev in napovedovalcev na podrocju zborne izreke in ustrezne govorne
interpretacije besedil razlicnih zvrsti. lzobrazevanja se lahko udelezijo kandidati, ki
uspesno opravijo mikrofonski preizkus govora.
Tecaj za jezikovno-govorno izobraZevanje poteka po u¢nem nacrtu in traja za novinarje
eno Solsko leto, za napovedovalce pa leto in pol. V tem izobraZevalnem procesu lahko
izpopolnjujejo in nadgrajujejo svoje znanje tudi govorci, ki so osnovno izobrazevanje ze
opravili.
Vsi tvorci besedil in jezikovni svetovalci na RTV Slovenija uporabljajo tudi vse dostopne
spletne in druge vire in priro¢nike, med drugim aplikacijo Govorni pomocnik
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(http://izobrazevanje.rtvslo.si/?q=govorni-pomocnik ), po potrebi pa sodelujejo tudi s
foneti¢no sluzbo na Radiu Slovenija.«

IIl. RTV PRISPEVEK

V dveh zadevah sta bila pritoznika (odjava RTV-prispevka, izterjava neplacanega prispevka)
napotena na Sluzbo za obracun RTV-prispevka.

I1l. TEHNICNE ZADEVE

Pravica do brezhibnega signala
S. L. iz Spodnije Idrije se je znova pritoZil nad slabim sprejemom signala.

“V zadnjih dveh letih sem vas Ze veckrat obvescal o stanju rtv signala. Menda ste pred
hiSo tudi izvajali meritve signala katere so kazale da je vse ok (ob meritvi nas Zal ni bilo
doma, ste pa me takrat klicali po telefonu). Tokrat vam v prilogi poSiljam posnetke
"statusa" delovanja posameznega programa. Jakost , predvsem pa kakovost (moja lai¢na
ocena-presodite sami) je preslaba. Gledanje televizije preko antene je nemogoce. Nekaj
let nazaj smo imeli anteno pod streho in je delovala nemoteno, navlkljub temu da je
streha pokrita s plo€evino. Zadnji dve leti ne deluje navkljub temu, da je pred hiso.

Se zadnji¢ vas prosim da preverite stvari. Naro&nino navkljub slabi volji Ze ves ¢as odkar
imamo teZave placujemo, jo pa v prihodnje ne nameravamo vec. Na podoben nacin kakor
je to v prilogi imamo jakost signala dokumetirano tudi za nazaj.”

PritoZba je bila posredovana Oddajnikom in zvezam. Opravljene so bile meritve, pritoznik je
prejel navodila, kako urediti sprejemno anteno za stabilen sprejem digitalnega signala.

Tezava se, po zatrjevanju pritoznika, ni resila.

“Po moji pritozbi so bile izdelane meritve rtv "signala ". Sicer sem bil na meritvah
prisoten, vendar nisem dobil jasnega odgovora kaj je vzrok tezavam pri sprejemu rtv
signala. Menda je na moji lokaciji moZen sprejem iz vecih oddajnikov, kar bi lahko bil
razlog za tezave "medsebojne motnje". Fantje kateri so delali meritve so potem menda $li
preverit Se njihovo referenéno lokacijo.

Receno mi je bilo, da se po preverbi referenéne lokacije ponovno slisSimo, oziroma, da
bom seznanjen s konéno ugotovitvijo meritve. To se ni zgodilo.Ponovno prosim in
zahtevam :

- pisno porocilo meritvah, iz katereg naj bo jasno razvidno ali je NEMOTEN SPREMEN
mogo¢ (DA-NE). Ce je mogoce tudi rezultati meritev iz leta 2015.

- plan ukrepevov za odpravo tezav v roki.”

Ekipa Oddajnikov in zvez je znova posredovala in resila tezavo. Zdaj lahko pritoznik, tako

pide, znova normalno gleda programe javne televizije. “Se lep3e se vam zahvaljujem za to kar
ste postorili sedaj, prej pa to cca dve leti ni bilo mogoce.”
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Zadevo je enota Oddajnikov in zvez predala Sluzbi za obracun RTV-prispevka, saj pritoznik
zahteva povrnitev stroskov in pla¢anega RTV-prispevka za nazaj.

IV. RTV - SPLOSNO

Porocanje o napovedanih predsedniskih kandidatih
L. P., ki se predstavi kot »priglaseni« kandidat za predsedniske volitve 2017, je zahteval, da
se mu omogoci predstavitev na RTV Slovenija.

»lz zadnjih meni dostopnih podatkov je razvidno, da me kot priglasenega kandidata
popolnoma ignorirate in suspendirate 14.,22.,in 39. Clen Ustave RS.

Prosim, da me pisno v roku 3.dni obvestite na gornji naslov o datumu in terminu
predstavitve na vseh treh radijskih in televizijskih programih RTV SLO, kar ste omogocili
samo Kandidatom Dr. Jazbec, aktualnemu predsedniku republike, Marjanu Sarcu in gospe
ministrici Brencicevi.

Z vasimi postopki ste grobo krsili gornje ¢lene ustave in meni in ostalim neodvisnim
kandidatom onemogodili enakopravno kandidaturo in postopke v zvezi z njo

V skladu z 39. ¢lenom Ustave RS vas vljudno prosim, da kot javni zavod javno objavite
podatke za vse kandidate koliko so imeli minut na razpolago na RTV SLO in na radiju
Slovenija na vseh programih.

Vse vase aktivnosti v ¢asu predvolilne in volilne kampanije kazejo na grobe krsitve pravic,
enakopravnosti vseh priglasenih kandidatov in mene, ter povzro¢anje materialne in
nematerialne Skode.

Odgovornosti je opredeljena z najmajn 257. in 258. ¢lenom KZ-1(glej 26. ¢len Ustave RS)
Z vapimi postopki ogrozZate legitimnost in poStenost kompletnih predsedniskih volitev
2017.«

Odgovor pisarne varuhinje:
»Uradna volilna kampanja za predsedniske volitve se je zadela 22. septembra, vlaganje
kandidatur je mogoce do 27. septembra. Radiotelevizija Slovenija je izdala posebna
pravila za izrabo programskega ¢asa za volitve predsednika Republike Slovenija, 22. 10.
2017. Pravila so bila objavljena na spletnem mestu rtvslo.si in jih lahko najdete na sledeci
povezavi http://www.rtvslo.si/files/razpisi_natecaji/2017/2017_08_25-pravila-volitve.pdf
Kot boste lahko prebrali, se predsedniska kampanja v programih RTV Slovenija za¢ne 2.
oktobra. Za vse predvolilne oddaje na RTV Slovenija pa bo veljalo, da v njih nastopajo
izkljuéno kandidati z uradno potrjeno kandidaturo.
Gostovanja napovedanih kandidatov za predsednika drzave ali objava prispevkov, v katere
so vkljuceni, pred zaéetkom uradne kampanje je, kot so razlozili tudi pristojni uredniki,
predmet uredniske presoje. Kot veste, predsednisko kandidaturo pred vsakokratnimi
predsedniskimi volitvami napove vec oseb, kot jo kasneje dejansko vlozi. Razlogi so
seveda razli¢ni. Radiotelevizija Slovenija mora tudi v tem ¢asu poskrbeti, da javnost
prejme kredibilne informacije.

Kaksni so kriteriji za izbor gostov ali pripravo prispevka, ki vkljuuje potencialnega

kandidata, v ¢asu pred volilno kampanjo v programih Radiotelevizije Slovenija, smo se
pozanimali pri pristojnih urednikih. Mojca Setinc Pasek, urednica Dnevnoinformativnega
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programa na Televiziji Slovenija, je pojasnila kriterije, po katerih se uredniki odlocajo v
¢asu pred uradno kampanjo: »V dnevno-informativnhem programu TV Slovenija smo si za
uredniski kriterij pri pokrivanju najavljenih predsedniskih kandidatov postavili javno
sklican dogodek na nacionalnem nivoju, torej sploSno novinarsko konferenco, kjer je
kandidat napovedal kandidaturo in Se da podpise tudi uradno zbira ter nas je na ta
dogodka formalno povabil.«

Mogoce vas bo zanimalo tudi pojasnilo Jadranke Rebernik, odgovorne urednice
Informativnega programa na Televiziji Slovenija: »Nismo pa pokrivali posameznikov
(razlicnih medijskih osebnosti, pevcev itd.), ki so v posameznih ¢asopisih ali na spletnih
straneh napovedovali kandidaturo, saj smo ocenili, da ne gre za resne kandidate.
Programskega ¢asa tudi ne moremo namenjati posameznikom za reklamo ali kot pomo¢
pri zbiranju podpisov za kandidaturo.«

Tudi na Radiu Slovenija sta, dokler se kampanja uradno ne za¢ne, edino merilo za objavo
oz. pokrivanje doloCenega dogodka uredniska in novinarska presoja, pojasnjuje odgovorni
urednik Prvega Andrej Stopar. Zagotavlja, da na Radiu Slovenija o potencialnih kandidatih
za predsednika porocajo e posebej skrbno in natan¢no. »Na Radiu Slovenija smo do zdaj
porocali o javno sklicanih dogodkih na nacionalni ravni, povezanih z razglasenjem
kandidatur, in pripravili problemski Studio ob 17-ih na temo volitev. Predstavitve
kandidatov, njihovi stalis¢, predvolilnih programov bodo prisle na vrsto, ko se bo tudi na
Radiu Slovenija zacela kampanja pred predsedniskimi volitvami, kar od nas zakon tudi
zahteva.«

L. P. se je zahvalil za odgovor in vztrajal:

»...gre za obdobje pred vsemi datumi,ki ste jih omenili,ki so bili neenakopravno in
nepravi¢no porazdeljeni zgolj med 7 ljudi ostali kandidati,ki smo priglasili pa smo v bistvu
bili in smo popolnoma odrezani od javnega zavoda RTV SLO.,ki je s tem krsil najmanj
2,odstavek 39 .¢lena ustave.Ampak verjetno tudi vi tega niste prebrali,ker v vaSem
odgovoru ni niti besedice ¢lovekove pravice,ustava,konvencija itd. Clovek je pa
popolnoma nepomemben.Samo,da je v skladu z zakonom.O razumu in o enakosti pa nic.
ker gre za popolno medijsko blokado bodo tudi te volitve delezne vprasljivega rezultata ali
pa jih bom celo prisiljen ustavno obravnavati.

Od vec kot 20 kandidatov niste vecini omogodili niti 1 minute v javnem programu.«

V. PROGRAMSKI SVET

Prispevek v oddaji Studio City

Nadaljevala se je zadeva Zastava/Studi City (junijsko porodilo str. 44, julijsko porocilo str. 8 in

41). Komisija programskega sveta za informativne vsebine je prejela porocilo varuhinje o
zadevi in podprla mnenje varuhinje. Sklep se glasi: “Komisija za informativne programe
podpira mnenje varuhinje v primeru Zastava/Studio City/rubrika Recepcija (TVSLO1,
12.6.2017).” S tem sklepom se je seznanil tudi Programski svet RTV Slovenija.
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VI. VARUHINJA

Slovenscina v jazzovskih oddajah na Arsu, nadaljevanje

Nadaljevala se je zadeva »Slovenscina v jazzovskih oddajah na programu Ars, ki je podrobno
obdelana v junijskem porocilu (str. 28 in str. 57). Poslusalec A. B. je pozval k doslednejsi
uporabi slovenscine v jazzovskih oddajah na programu Ars.

18. septembra so na Radiu Slovenija v oddaji Ars humana o tej tematiki pogovarjali gostje,
med njimi je bil tudi pritoznik.

Mnenje o zadevi je na diskusijskem forumu Slovlit prispevala vodja Sluzbe za slovenski jezik
na ministrstvu za kulturo, dr. Simona Bergo€. Z njenim dovoljenjem je mnenje objavljeno kot
PRILOGA na str. 50.

Arbitrazni dan D razocaral gluhe in naglusne, nadaljevanje

Varuhinja je bila seznanjena s Protokolom obves¢anja med urednistvi in koordinatorjem
invalidskih vsebin ob primerih sprememb programske sheme zaradi posebnih dogodkov.
Protokol bi bil koristen v primerih, kakrsen je bil razglasitev arbitrazne sodbe junija letos, ko
gluhi in nagludni niso mogli spremljati te zelo pomembne vsebine v javnem itneresu (junijsko
porocilo, str. 21 in str. 55. Varuhinja meni, da je protokol koristen in dodatnih pripomb, ki ga
bo obravnaval Programski odbor za problematiko programskih vsebin za invalide, ni imela.

Jadralno letalstvo, nadaljevanje

Gledalec M. P. je z novima pismoma vztrajal, da je bila tematika jadralnega padalstva na
spomladinski seji programskega sveta RTV Slovenija, pristojne komisije za razvedrilne in
Sportne programe, kakor tudi v odgovorih varuhinje obravnavana na napacnih osnovah. V
enem od odgovorov, ki jih je pripravil odgovorni urednik Sportnega programa TV Slovenija
Miha Zibrat, je bil namre¢ omenjen seznam pomembnej$ih dogodkov za televizijski prenos,
ki ga omenja Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah. PritoZznik meni, da je bila pri tem
podana napacna razlaga seznama. Varuhinja je vnovic pojasnila (kot ze 5. 7. 2017), da
»seznam« ni bil predmet ali izhodis¢e nobene razprave komisij ali drugih organov RTV
Slovenija, na katerih je sodelovala od januarja letos. Zadeva je podrobno obdelana v
junijskem porodilu (str. 20 in str. 50) in je po mnenju varuhinje zaklju¢ena.

Zavrnitve obravnave

Varuhinja je zavrnila obravnavo odzivov, iz katerih ni bilo mogocée razbrati, na katero
programsko vsebino se nanasajo, ali pa so se pritoZbe nanasale na programske vsebine ali
storitve drugih (komercialnih) televizij. Varuhinja je zavrnila tudi obravnavo Zaljivih in
zlonamernih pritozb.

VII. VARUHINIJI V VEDNOST

Verske vsebine na Radiu Slovenija v PPN 2018

Varuhinja je bila kot sonaslovnica vkljuéena v korespondenco o verskih vsebinah na 1.
programu Radia Slovenija, in sicer ob robu priprav programsko-produkcijskega nacrta za
prihodnje leto (PPN 2018). Ker se dopisovanje navezuje na tematiko, ki je bila obSirno
obravnavana in zabeleZena v varuhinjinih porocilih za april, maj in junij 2017, kot primer
navajam pismo, ki ga je poslal S. V..
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».. kot je razvidno iz vabila na jutrisnjo sejo Programskega sveta RTVS, naj bi obravnavali
tudi izhodi$¢a programsko-produkcijskega nacrta RTVS za |. 2018.

V teh izhodisc¢ih naj bi v smislu verskih vsebin najbolj poslusani in najbolj sploSen Prvi
radijski program ostal nespremenjen. Torej naj ne bi bilo ne rednih nedeljskih prenosov
bogosluzij, ne obljubljene nove oddaje o veri in verujocih in ne oddaje o verski glasbi.

Vsa nasa prizadevanja, izrazena na kulturnem dialogu, kar je bila Zelja mnogih, so ostala
prazna. Sprasujemo se, kaksen smisel sploh Se ima takSen dialog, ¢e vodstvo ne prisluhne
javnosti in dela po svoje v smislu izrivanja verskih vsebin? Prvi program naj bi v izhodis¢u
za l. 2018 omenjal razne druzbene skupine, manjsine itd., le verujoci, ki smo tudi v zakonu
opredeljeni kot tisti,ki se nam posveca dolZna pozornost, saj vendarle tudi predstavljamo
dobrsen del javnosti v Sloveniji in zamejstvu, nismo omenjeni. Zakaj naj verujoci sploh
sodelujemo pri placevanju RTV prispevka, ¢e pa se nas obravnava tako maéehovsko in
izkljuujoce?

Programski svet RTVS je pripravil panel o verskih vsebinah. Porocila o panelu $e nismo
videli. Njegovi zakljucki Se niso bili predstavljeni in kot kaze dnevni red seje, tudi tokrat ne
bodo. Skoda.

Vse to so razlogi za izjemno nezadovoljstvo in klicejo po mocnejsi in vecji angazZiranosti
javnosti.«

Odmevi: (ne)naklonjenost voditelja?

Voditelj Odmevov Igor E. Bergant je varuhinji posredoval dopisovanje z gledalcem, ki je imel
pripombo glede poro¢anja o managerju leta Janezu Skrabcu. Vsebina se nanasa na etiko
podajanja programskih vsebin, zato objavljam poudarke:

Gledalec M. L.: “Zakaj pa ne morete malo bolj pohvaliti managerja leta g. Skrabca, ko
postane manager leta? Gledal sem prispevek na RTV pa se mi je zdelo, da ste mu skoraj
nenaklonjeni. Gre za spodbujanje podjetniSke miselnosti v Sloveniji in vi na televiziji imate
za to idealno priloznost, Se posebaj ob takem dogodku. Slovenijo pelje naprej
gospodarstvo in to je tudi vir za place v javnem sektorju. Gre se tudi za nase zanamce.”

Igor E. Bergant: “Da se vam je zdelo, da bi bil spoStovanemu nagrajencu naziva Manager
leta “skoraj nenaklonjen”, seveda obZalujem, ker ne ustreza (moji) zasnovi pogovora niti
(nasemu) poslanstvu javnega ter kar-se-le-da objektivnega nacionalnega RTV-servisa.

Da bi se ¢im bolj priblizali omenjenemu idealu objektivnosti, novinarji praviloma
zastavljamo tudi polemicna vprasanja (s S¢epcem Se smiselne provokativnosti), pri cemer
nas mora (in vsaj mene v vsakem primeru) voditi profesionalnost (vklju¢no s smiselno
mero distance) in seveda vljudnost.

Moje doZivljanje tega pogovora je bilo druga¢no : g. Skrabec je zelo artikulirano in
dostojanstveno razlozil svoja nacela vodenja in poslovanja, vkljuéno z etiko, in nakazal
vizijo delovanja podjetja v prihodnosti doma, v Evropi in onstran nje. Prav te teme smo v
Odmevih v tem pogovoru tudi Zeleli osvetliti.

Prepri¢an sem (seveda pa dopu$€am moznost, da se v vasih o¢eh motim), da g. Skrabec
tega ne bi mogel povedati na tak nacin, ¢e bi imel na drugi strani novinarja, ki bi mu Ze na
prvi pogled (ter potem drugega, tretjega...) izkazoval preveliko (ali celo pretirano)
naklonjenost s tem, da bi ga, kot ste napisali, “malo bolj pohvalil”.
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Z vami delim misel, da so taksni dogodki odli¢na priloZnost za spodbujanje podjetniske
miselnosti v Sloveniji, hkrati pa sem preprican (tako, kot verjamem v natancnost
matematike), da je g. Skrabec prav v pogovoru to miselnost prepri¢ljivo predstavil, za kar
seveda ni potreboval (Se) mojih pohval, pa¢ pa smiselna novinarska vprasanja.”

Gledalec M. L.: »Spodbujam vas, da Se naprej uporabljate objektivnost za nacionalno
porocanje in razvoj Slovenije.«

O meteorologiji prevec po domace

Bralka spletnih vsebin N. Z. je varuhinji v vednost posredovala pismo, v katerem se je
pritoZila nad ¢lankom z naslovom »Marko Korosec, lovec na tornade: Ze najmanj$a napaka je
lahko usodna«, ki je bil dne 16. 2. 2016 objavljen na spletnem mestu rtvslo.si. Zmotilo jo je,
ker je bil Marko KoroSec v ¢lanku predstavljen kot strokovnjak — meteorolog (kar se
posredno nanasa na tematiko znanosti in medijev, glej poglavje Radio Slovenija/Program Ars
na str. 31 ter mnenja na str. 46)

Urednica Urednistva za nove medije Kaja Jakopic je bralki vtem primeru posredovala
pojasnilo, da se gospod v javnosti sam predstavlja za meteorologa. »Zal, ne preverjamo
izobrazbe in diplom nasih sogovornikov, zato je kolegica upraviceno verjela, da je gospod
meteorolog.«

Protest, referendum

Pobudnik referenduma o drugem tiru Vili Kovacic€ je v obdobju kampanje na veliko naslovov,
tudi na naslov varuhinje, poslal protestni sporocili zaradi domnevno neenake obravnave na
RTV Slovenija. Ker se protest navezuje na vsebino iz poglavja Televizija Slovenija/Informativni
program (str. 6) in ker je v sporocilu navajano neto¢no dejstvo, objavljam poudarke:

V.K.: “NOVA VELIKA SVINJARIJA - ali znova SVINJSKI NOVINARJI, UREDNIKI NA RTV

o véerajSnjem izrednem zasedanju parlamenta zaradi neenakosti v referendumski
kampaniji o 2 tiru, RTV-televizija gledalcev ni informirala !

Nobene informacije tudi ni o tem, da so nam glavni kabelski operaterji — razen T-2,
onemogocili zbiranje denarja preko SMS. Pojavila pa se je celo uradna mantra o
diskriminaciji vlade. Uboga vlada, ki se kopa v denarju, manjka pa ji argumentov, ki se na
TV ne smejo soociti ! Na plenarni seji DZ mi ni bilo dovoljeno spregovoriti, tudi glasovanja
o tem ali mi to dovolijo, ni bilo. Kaj lahko stori drzavljan, ki ga abstraktno vsi povzdigujejo
v nebo, dejansko pa ga blokirajo na vsakem koraku.

Protestiram proti taki javni TV, ki o tem mol¢i, kot da je vse v redu. “

Varuhinja: “V vednost ste mi poslali sporocilo, ki vsebuje Zaljive kvalifikacije ustvarjalcev
RTV vsebin ter neresni¢ne trditve o domnevnem molku RTV Slovenija o vCerajsnji
parlamentarni seji.

Menim, da gre za popolnoma neprimeren nacin komunikacije in nesprejemljivo Sirjenje
neresnic.

O tej seji sta Radio in Televizija Slovenija porocala v osrednjih dnevnoinformativnih
oddajah, parlamentarni kanal je sejo neposredno prenasal, obsezno porocilo je objavil
MMC RTV SLO.

Prosim, da mi Zaljivih sporocil z neresni¢nimi navedbami ne posiljate veé.”
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PRILOGI

Priloga St. 1: “Antipodnebna korupcija”

Pogled v znanost/Podnebne spremembe (Radio Slovenija, 3. program, 31. 7. 2017)
Porocilo varuhinje, mnenje in priporocilo

Gledalec M. P. je poslal stiri sporocila, v katerih izraza nezadovoljstvo nad obravnavo
tematike podnebnih sprememb na 3. programu Radia Slovenija, programu Ars, in sicer - kot
zapisuje - »zaradi aktivnega, vztrajnega Sirjenja znanstveno dokazanih smrtno $kodljivih
neresnic«. Povod za tak odziv poslusalca je oddaja Pogled v znanost, posneta leta 2008, in
vnovi¢ predvajana 31. julija letos na Radiu Slovenija, na programu Ars, v kateri se je novinar
Goran Tenze pogovarjal z dr. Andrejem Smucem.

V nadaljevanju zapisujem mnenje in priporocilo glede konkretne oddaje ter mnenje o
obravnavi znanosti v programih RTV Slovenija.

I. Vsebina oddaje

Polurna oddaja je bila posvecena petim izumiranjem zivih bitij v zgodovini Zemlje oz.
vprasanju, kaj nam o razvoju zivih bitij in planeta v minulih 440 milijonih letih povedo
kamnine in fosilni ostanki. To je poslusalcem skozi pogovor z avtorjem oddaje Goranom
Tenzetom pojasnil geolog Andrej Smuc, doktor znanosti, strokovnjak za geoloske
sedimente, ki je bil v ¢asu snemanja docent na Naravoslovnotehniski fakulteti Univerze v
Ljubljani, od spomladi letos pa je redni profesor na tej fakulteti.

V zadnjem delu oddaje sta se sogovornika dotaknila vpraSanja podnebja oz. globalnih
klimatskih sprememb ter vzrokov zanje. Intervjuvanec dr. Andrej Smuc je med drugim dejal:
»Dolocen konsenz je v znanosti dosezen. Ampak vedno obstajajo hipoteze in vedno obstajajo
druge hipoteze«. Glede vzrokov za klimatske spremembe je izrazil mnenje, da bo o vlogi
¢loveka pri segrevanju podnebja treba narediti Se ve€ raziskav. Pri tem je izrazil dolo¢eno
skepso do nekaterih klimatoloskih pogledov in sklenil: »Ce se bodo ljudje zaradi tega
zamislili nad tem, kaj delajo planetu, pa mogoce tudi v redu.«

Avtor oddaje Goran Tenze je na podlagi teh intervjuvancevih besed oddajo zaokrozil z
mislijo, da med znanstveniki Se ni soglasja o pravem in kon¢nem vzroku za sedanje podnebne
spremembe ter da se veliki katastrofalni dogodki v Zemeljski zgodovini, vklju¢no s
klimatskimi spremembami, v geologiji razumejo kot del naravnega procesa razvoja planeta.
V predvajanju 31. julija letos je bilo pred oddajo in po njej izrecno povedano, da gre za
ponovitev arhivskega posnetka, kdaj je oddaja nastala (bila posneta in premierno predvajana)
ter kaksSen je bil poklicni polozaj govorca takrat in danes. To pojasnilo je kot integralni del
oddaje shranjeno tudi v arhivu RTV 4D.
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Il. Varuhinjino mnenje

Po preucitvi zadeve menim, da je bila oddaja Pogled v znanost - Velikih pet iz leta 2008
pripravljena v skladu s poklicnimi merili in naceli novinarske etike v programih RTV
Slovenija, in da tudi s ponovitvenim predvajanjem arhivske oddaje poklicna merila in
nacela niso bila kr§ena. VV nadaljevanju utemeljujem mnenje ter se pri tem sklicujem na
posamezne ¢lene poklicnih meril in nacel.

1. Novinar Goran Tenze je leta 2008 pred mikrofon povabil geologa, ki tedaj ni soglasal s
teorijami o kljuéni vlogi ¢loveka pri spreminjanju podnebja. Gost je svoje mnenje v dialogu z
novinarjem tudi utemeljil, pri tem pa se opiral na dejstva, ki so mu bila znana kot geologu.
(9.3. Gostujoci komentatorji: Gostujoci komentatorji ze po definiciji predstavijajo svoje sodbe (stalisca, mnenja)
o javnih zadevah. Glede na njihovo viogo RTV Slovenija kot ustanova javnega servisa ne bo vedno soglasala z
mnenji teh komentatorjev. Hkrati pa se bo trudila, da z njihovim izborom zagotovi najsirso predstavitev
pluralnih mnenj o Se tako spornih dogodkih ali temah.)

2. Novinar je sogovornika z razli¢énimi vprasanji spodbujal k dodatnemu pojasnjevanju

tematike in s tem sledil Zanrskim pravilom.
(5.6. Intervju: Intervjuji so vir dodatnega obvescanja, pojasnila ali zabave. Tehnike in pristopi, primerni za te
namene, so razlic¢ni. Ljudi, ki jih interviuvamo kot price ali strokovnjake, je treba bolj spodbujati kot izzivati.)

3. Avtor je z uvodom v pogovor in povzetkom pogovora logi¢no zaokrozil oddajo in
razmis$ljanje o tematiki.

(1.2. Nepristranskost: Zahteve po nepristranskosti ni mogoce enaditi s popolno nevtralnostjo v slehernem
prispevku. Novinar sme izreci poklicno, novinarsko sodbo, ki temelji na relevantnih dejstvih.)

Mnenje: Menim, da avtorju oddaje ni mogoce odrekati pravice do izbire gostov in
izkazovanja odnosa do obravnavane tematike, saj je to imanentna novinarjeva naloga,
hkrati pa sogovornikom ni mogoce jemati pravice do podajanja strokovnih mnenj,
¢etudi ta niso s podrocja njegove ozke specializacije ali odstopajo od ve¢inskega pogleda
na tematiko.

4. ODb letosnji objavi oddaje izpred devetih let je bilo izrecno navedeno, da gre za ponovitveno
predvajanje ter kdaj je nastal in bil objavljen izvirnik. Tako je bila vsebina umes¢ena v
casovni okvir in kontekst. PosluSalec je lahko razumel, da gre za razmisljanje iz preteklosti in
da je bilo naslednje desetletje po nastanku oddaje pomembno obdobje za doseganje konsenza
o vlogi ¢loveka v klimatskih spremembah. Hkrati pa je ostal brez informacije, ali je to
¢asovno obdobje spremenilo govorcev pogled na tematiko.

Priporodilo: Ceprav je bil posnetek ustrezno opremljen s pojasnilom, da gre za arhivsko
gradivo, bi zaradi ¢asovne oddaljenosti in nedvoumnosti podajane vsebine veljalo
priporocilo, da novinar pri intervjuvancu preveri, ali je na podlagi novih dejstev in
dognanj modificiral mnenje (in kako) ter ponovitveno predvajanje opremi s tak§no
informacijo.
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(9.6 Uporaba gradiva iz dokumentacije: Poslusalci in gledalci morajo biti primerno obvesceni, kadar je bilo
zvocno ali slikovno gradivo posneto bistveno prej, preden je bilo predvajano. Se zlasti, ¢e so se medtem
spremenili novinarjev odnos ali doslej znane informacije o neki temi.; 9.10.1 Oznagitev arhivskega gradiva:
Arhivsko gradivo mora biti jasno oznaceno, da se izognemo kakrsni koli zmedi ali zavajanju.)

I11. Znanost v programih RTV Slovenija

V obravnavani radijski oddaji Pogled v znanost iz leta 2008 je bilo glede podnebnih
sprememb izre¢eno mnenje, ki bi ga glede na porocilo Medvladnega foruma za podnebne
spremembe (IPCC) iz leta 2013 in druge sorodne dokumente lahko $teli za znanstveno zmoto.
Porocilo IPPC, ki deluje pod okriljem OZN, kot referen¢ni dokument v tematiki omenja tudi
pritoznik M. P..

Menim, da je to srz pritozbe, iz katere izhaja pritoznikovo pri¢akovanje, da javna RTV v
svojih programih ne bi smela objaviti nobene vsebine, ki (na podroc¢ju podnebnih
sprememb) odstopa od splo$no sprejetih znanstvenih dognanj, raziskav, izsledkov in
smernic.

V tej tocki kot zanimivost navajam svez primer z britanskega javnega medijskega servisa
BBC, ko je 11. avgusta letos nekdanji politik Nigel Lawson na BBC-jevem Radiu 4 oporekal
znanstvenim izsledkom in raziskavam o podnebnih spremembah in globalnem segrevanju.
Stevilni znanstveniki so menili, da je BBC s tem storil napako, da ne bi smel za vsako ceno
uravnotezevati mnenj in po radijskem etru Siriti trditve, ki niso podprte z znanstvenimi
argumenti. Na te kritike se je vodstvo tega medija odzvalo s kratkim sporocilom (citirano po
bbc.com): »Vloga BBC-ja je prisluhniti razliénim mnenjem. Da bi poslusalci spoznali vse
plati, smo tudi v kontroverznih temah dolZni ravnati nepristransko.«

Menim, da je pri iskanju odgovora na vprasanje, ali je v (znanstvenih) oddajah RTV Slovenija
dopustno navajati tudi argumente, ki odstopajo od uradnih oz. prevladujocih teorij, ki niso
znanstveno dokazani ali pa so celo ovrZeni in na sploSno niso del znanstvenega konsenza,
treba kot relevantna uporabiti tista merila in nacela poklicne etike v programih RTV
Slovenija, ki govorijo o obveznosti vecstranskega in uravnoteZenega poro¢anja, pri cemer
uravnoteZenost ne pomeni matemati¢nega uravnavanja glasov za in proti, ampak prikaz
razpona moznih pogledov na neko javno relevantno temo.

mozen obseg izrazanja razlicnih stalis¢ in mnenj.; 2.3 UravnoteZenost sporoCanja: Programi RTV Slovenija, ki
obravnavajo vprasanja javnega interesa, o katerih obstajajo v javnosti razlicna stalisca, morajo zagotoviti
enakovredno in enakomerno predstavitev najsirSega moznega izbora stalis¢ o doloceni zadevi. Enakovrednost in
enakomernost v tem kontekstu pomenita nepristranskost in razumen obseg, upostevajoc tezo posameznih stalis¢
ali mnenj, njihovo pomembnost ali mozno pomembnost.)

Mnenje: Pri medijskem podajanju znanstvenih in strokovnih vsebin je treba dajati
prednost dejstvom in dokazom (pred mnenji), ne more pa veljati zapoved enoglasja oz.
absolutna prepoved podajanja disonantnih mnenj, zlasti, ko jih izrekajo pripadniki
znanstvene sfere, saj bi bilo to v nasprotju z naceli vsestranskega in uravnoteZzenega
porocanja.
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UravnoteZenost pa ne pomeni, da bi morali za vsako ceno iskati in podajati nasprotno mnenje.
Pomembno je upostevati tudi zanrsko raznolikost RTV programov. V oddajah poljudnega ali
razvedrilnega formata, denimo, se od voditeljev in gostov ne more pri¢akovati razprave na
Visoki strokovni ravni, z eminentno znanstveno zasedbo, sprejemljiva je tudi lai¢na debata,
vendar s poudarjenim ob¢utkom odgovornosti in zavedanjem, da lahko poenostavljanje
gledalce in poslusalce zmede in zavede. Pri poglobljeni razpravi o znanstveni temi v oddajah,
posvecenih znanosti, pa lahko sodelujejo le kvalificirani sogovorniki. Kdaj je sogovornik
dovolj kvalificiran, mora presoditi urednistvo. Cilj resnih razprav je vsekakor informiranje
ob¢instva o dolo¢eni temi.

Menim, da predstavitev najrazli¢nejsSih argumentov (tudi odstopajoc¢ih in osamljenih
mnenj ali lai¢nih pogledov) lahko ve¢inoma Koristi javni razpravi, razumevanju in
razciS¢evanju kompleksnih vsebin, in da bi bilo pretirano, ¢e bi objavo skepti¢nega
pogleda na neko znanstveno tematiko razlagali kot nasprotovanje znanosti ali

neprimerno Sirjenje znanstvenih zmot.

Ilinka Todorovski
varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev

Ljubljana, 2. oktober 2017
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Priloga St. 2: Slovenscina v jazzovskih oddajah, nadaljevanje
Mnenje dr. Simone Bergoc (objavljeno na portalu Slovit)

Spostovani, oglaS8am se na opozorilo gospoda Alesa Bergerja o
odsotnosti prevajanja naslovov skladb in albumov jazzovske glasbe na
programu Ars. Zelim pojasniti, da sta v drugem ¢lenu Zakona o javni
rabi slovenscine iz normativne regulacije jasno izvzeta jezik
umetnostnih besedil in jezik verskih obredov. Ne poznam natancnih
razlogov, saj nisem sodelovala pri pripravi zakona, predvidevam pa, da
se je zakonodajalec omejil od dveh jezikovnih podrocij, kjer se v

javno rabo najbolj obcutljivo vpenjajo zasebne, celo intimne jezikovne
izbire, ki posegajo na podrocje ustvarjalnosti in svobode. Ne glede na
to dejstvo pa ostaja nacelo razumljivosti ena od osnovnih predpostavk
javnega sporazumevanija, zato je tovrstna opozorila potrebno jemati z
vso resnostjo in odgovorno vzpostavljati ustrezna razmerja med
jezikovno svobodo in pravico prejemnikov medijskih sporocil do
razumljivosti.

Lep pozdrav!

Dr. Simona Bergo¢

vodja Sluzbe za slovenski jezik
Ministrstvo za kulturo
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STATISTIKA ODZIVOV

september avgust september
2017 2017 2016
TELEVIZIJA SLOVENUJA
Skupaj 53 48 33
Informativni program 20 15 28
Kulturni in umetniski program 4 8 0
Sportni program 16 6 3
Razvedrilni program 3 5 0
Program plus 4 6 2
Ostalo 6 8 0
RADIO SLOVENIJA
Skupaj 10 3 4
Radio Prvi 3 3 0
Val 202 2 0 0
Program ARS 4 0 0
Ostalo 1 0 4
MMC
Skupaj 14 18 10
Vsebine 12 13 10
Prilagojeni programi 1 0 0
Dostopnost, storitve 1 5 0
RTV SLOVENUJA
Skupaj 33 30 22
Jezikovna kultura 1 3
Oglasevanje 0 1
RTV prispevek 2 2
Tehniéne zadeve 2 6
RTV SLO - splosno 1 1
Programski svet 1 0
Varuhinja 8 8
Ostalo 18 9
VSI ODZIVI 110 99 69
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