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SODBA
V IMENU LJUDSTVA
7 Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga
ok sestavljali vigji sodnik in sodnici Jasna Segan kot predsednica ter Valentina Rustja in
Andrej Orel kot ¢lana,
ob sodelovanju pravosodne svétnice « kot zaptisnikarice,
v upravnem sporu toZzsce stranke: ) S - N
ki jo zastopata . odvetnica <, in Odvetniska druzba
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastcpa
Ministrstvo za okolje in prostor, Ljubljana,
zaradi okoljevarstyvenega soglasja,
o toZbi zoper odlotbo Agencije Republike Slovenje za okolje, §. 35402-35/2015-38 z
dne 12. 5. 2017, v zvezi z odlotbo Ministrstva za okolje in prostor, . 35402-
25/2017/2 z dne 6. 10. 2017,

na se¢ji 20. aprila 2018

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugod! ter se odlotba Agencije Republike Slovenje za okolje, 8t 35402-
35/2015-38 z dne 12. 5. 2017, odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni
postopek,

[I. ToZena stranka je dolima toZedi stranki povrniti stroske tega postopka v znesku
347,70 EUR v roku 15 dni od vro&itve te sodbe, od poteka tega roka dalje do placila z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.
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OBRAZLOZITEV:

Z odiotbo, $t. 35402-35/2015-38 z dne 12. 5. 2017 (v nadaljevanju izpodbijana
odlo¢ba ali izpodbijano okoljevarstveno soglasje), je Agencija Republike
Slovenije za okolje pod [. totko izreka nosilki nameravanega posega

’ =, izdala okoljevarstveno soglasje (v nadaljevanju
OVS) za poseg celostna ureditev pomola I v pristaniiéu za mednarodni promet v
Kopru na zemljiscih v k.o. . % ko in k.o. , navedenih (s
parceinimi 3tevilkami) v tej tocki izreka. Pod L. togko izreka je dolodeno Ze, da
nameravani poseg obsega: podaljSanje obale juZnega dela pomola T - 7.D vez;
podaljSanje pomola I - skladis¢ne in manipulativne povr§ine (jug); izgradnjo
kasete na Celu pomola I, skladii&ne in manipulativne povréine (sever); podaljSanje
obale S dela pomola I - 7.F in 7.G vez; rekonstrukeijo 7.A in 7.B veza (povedanje
nosilnosti morske tirnice); rekonstrukcijo 7. veza (dodatna tirnica in zagatnice na
morski strani); zaprtje "vogala" med 7. vezom in RO - RO 2; pripravo
infrastrukture za RMG nad ZelezniSkimi tiri za potrebe kontejnerskega terminala,
nov Zelezniski tir 21 a, b, ¢ na kontejnerskem terminalu in razsiritey, zelezniskega
mostu ez preliv Skocjanskega zatoka ter gradnjo tira 18 ¢ in vhod iz krizidta pri
viaduktu Bonifika. Pod [1. totko izreka izpodbijane odlodbe je bilo odloceno, da se
OVS izdaja pod naslednjimi pogoji: (1.) vsako skladi$¢enje nevarnih snovi mora
zabijanje pilotov se mora izvajati v dnevnem Sasu med 7. in 18. uro; (3.) na
JjuZnem delu pomola I se lahko pilotiranje izvaja maksimalno 2 uri, v dnevnem
Casu med 7. in 18. uro; (4.) v fazi gradnje se mora zagotoviti prvo ocenjevanje
hrupa, in sicer v fazi zabijanja pilotov na lokaciji severnega dela mesta Koper, ki
je obrnjeno proti Luk{ Koper; (5.) v fazi obratovanja nameravanega posega se
mora zagotoviti prvo ocenjevanje hrupa, ki se izvede v &asu poskusnega
obratovanja na lokaciji severnega dela mesta Koper, ki je obmjenc proti Luki
Koper; (6.) v ¢asu poglabljanja morskega dna in polujenja kasete je treba ob iztokuy
morske vode iz kasete zagotoviti spremljanje motnosti morja; (7.) monitoring
hrupa med gradnjo se mora izvajati na dveh novih imisijskih mestih, in sicer na
imisijskem mestu 10 ob naslovu t in imisijskem mestu 9 ob
naslovu ». Kot izhaja iz IlI. tolke izreka, OVS preneha veljati, & nosilka
nameravanega posega v petih letih od njegove pravnomoénosti ne zaéne izvajati
posega v okolje ali ne pridobi gradbenega dovoljenja, & je to zahtevano po
predpisih o graditvi objektov. Pod IV. to¢ko izreka pa je bilo odlodeno, da bo o
stroskih postopka izdan poseben sklep.

V obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be je opisan potek zadevnega postopka. Ta se je
zaZel z vlogo nosilke nameravanega posega, ki sta ji bila prilozena [DP, Vodilna
mapa ter Porotilo o vplivih na okolje za podaljianje pomola [ v pristaniséu za
mednarodni promet v Kopru, it. poroéila DP 20/02/15, 24, 9. 2015, ki ga je
izdelalo podjetje . Vloga je bila nato dopolnjena in v
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okviru teh dopolnitev je bilo, med drugim, 11. 4. 2016 predlozeno Porotilo o
vplivih na okolje za celostno ureditev pomela 1 v pristani¥¢u za mednarodni
promet v Kopru, 5t. poro¢ila DP 20a/02/15, december 2015, istega izdelovalca (v
nadaljevanju PVO-2); dne 30. 9. 2016 pa Porogilo o vplivih na okolje za celostno
ureditev pomola 1 v pristaniiéu za mednarodni promet v Kopru (dopolnitve z dne
28. 9. 2014), &. porotila DP 20a/02/15, september 2016, ki ga je prav tako
izdelalo podjetje (v nadaljevanju PVO-3). Prvostopenjski organ
predstavi pravao podlago za odloanje, to je dolocbe Zakona o varstvu akolja (v
nadaljevanju ZVO-1) ter relevaninih podzakonskih predpisov. Navaja, katera
ministrstva in organizacije je na podlagi prvega odstavka 61. ¢lena ZVO-1 pozval
k predloZitvi mnenja o sprejemljivosti nameravanega posega ter katera mnenja je
pridobil in kako jih je upoSteval pri odlogitvi. S sklepom, §t. 35400-340/2016-7 z
dne 21. 9. 2016, je to¥nici priznal poloZaj stranske udeleZenke v postopku izdaje
izpodbijanega OVS. V nadaljevanju obrazloZitve se prvostopenjski organ
opredeljuje glede pripomb oziroma vsebinskih navedb, ki jih je v postopku podala
toZnica, ter dokazil, ki jih je predloZzila. Sledi opis obstojeega stanja, opis
nameravanega posega, opredelitev obmo&ja vpliva posega, obrazlozitev glede
okoljskih znadilnosti obstojedega stanja in posega (z vidika svetlobnega
onesnaZevanja, elektromagnetnega sevanja, kakovosti tal, kakovosti zraka, vibracij
in kulturne dedis&ine) ter sklepno ozja obrazloZitev sprejete adloéitve, vkljucno s
pogoji, dologenimi v smislu tretjega odstavka €1. ¢lena ZVO-1 (glede varstva
voda in in varstva pred hrupom),

Pritozbo toZnice zoper izpodbijano odlodbo je Ministrstve za okolje in prostor s
svajo odlogbo z dne 6. 10. 2017 zavrnilo in odloéile, da stroski v pritozbenem
postopku niso nastali, Drugostopenjski organ pojasnjuje, da se po dolotbah 43,
tlena Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) stranski
udelezenec postopka udeleZuje zgolj zaradi varstva svoje pravne koristi, to je
neposredne, na zakon ali drug predpis oprte osebne koristi. Ker je toznica lastnica
dvel zemijiskih parcel na obmodju, na katerem nameravani poseg povzroca
obremenitve okolja, ki lahko wplivajo na zdravie ali premoZenje ljudi (v
nadaljevanju vpliviio obmocje), ji je bil priznan status stranske udeleZenke na
podlagi drugega odstavka 64. Elena ZVO-1. Zato so pravno upodtevni le tisti
ugovori, s katerimi uveljavlja, da bo z odlogitvijo neposredno prizadet njen interes
kot lastnice omenjenih nepremiénin. Torej ne more podajatl ugovorov, ki se
nanajajo na za$¢ito koga drugega ali zas¢ito javne koristi. Javno korist je v
upravnem postopku dolZan wvarovati upravni organ sam, pa tudi drZavni
pravobranilec in drzavni tofilec (7. in 45. ¢len ZUP), v upravnih postopkill po
ZVO-1 pa jo glede na drugi odstavek 64. ¢lena tega zakona varujejo tudi nevladne
organizacije, ki jim je tak status priznan po 153, ¢lenu ZVO-1. Z delotbo 7.
alineje drugega odstavka 21. £lena Zakona o lokalni samoupravni (v nadaljevanju
ZLS) ob&ina pravne koristi ne more utemeljiti. Ta doloZba konkretizira prvi
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odstavek istega &lena ZLS, ki doloca izvirne naloge obéin, ter toZnici ne daje
podlage, da bi se konkretnega upravnega postopka udeleZevala kot stranska
udelezenka. Glede na navedenc drugostopenjski organ tistih njenih navedb, ki
merijo na zasCito javne koristi, ne more upoitevati. Da bi bila toZnica uspesna z
ugovori, ki se nanafajo na njeno pravno korist, mora najprej izkazati, da bi
konkretni poseg imel Skodljive posledice neposredno na njenih nepremiéninah v
vplivnem obmo¢ju oziroma bodisi na zdravju bodisi na premoZenju, ki se nahaja
na teh nepremicninah.

Temeljni dokument, na podlagi katerega se opravi ocena sprejemljivosti posega, je
peroéilo o vplivih nameravanega posega na okolje (v nadaljevanju PVQ).
Drugostopenjski organ navaja, da ne dvomi v ugotovitve, ki izhajajo iz PV(O-3, na
podlagi katerega je bila izdana izpodbijana odloéba. PVO-3 je skladno z Uredbe o
vsebini porofila o vplivih nameravansga posega na okolje in nadinu njegove
priprave (v nadaljevanju Uredba o PVO). Iz njega so razvidna izhodiiéa in metode
za doloditev vplivnega obmogja, na razumljiv nadin so ocenjeni in opisani moZzni
vplivi v ¢asu pripravijalnih del in gradnje ter uporabe oziroma obratovanja. Kot
neutemeljene zavraa tudi pritozbene ugovore, podane glede vrednotenja vplivov
hrupa, in se pri tem sklicuje na obrazloZitev OVS. Iz PVQ-3 je razvidno, da je
obstojeCa obremenjenost okolja s hrupom v celoli povzeta po Porodilu o stanju
hrupa v okolju z dne 23. 7. 2016, ki ga je izdelalo podjetje . . nosilka
posega pa je kot dodatno informacijo navedla tudi Letno poroéilo o vplivih hrupa
Luke Koper na okolje za leto 2015 z dne 28. 1. 2016, ki ga je izdelalo isto
podjetje. Glede na navedeno drugostopenjski organ v verodostojnost teh pedatkov
dvomi. V nadaljevanju pojasnjuje, da glede na 61. ¢len ZVO-1 omilitveni ukrepi
niso nujno obvezna sestavina izreka, prav tako to niso pogoji, ki jih mora nosilec
posega obvezno izpolniti na podlagi predpisov. V te} zvezi kot neutemeljene
ocenjuje tudi nadaljnje pritozbene navedbe o nedoloénosti . todke izreka OVS,
saj so navedeni pogoji dovolj doloéno opredeljeni, da nosilki posega omogogajo
njthovo izpolnitev.

V zvezi s pritozbenimi ugovori glede 1. alineje II. tofke izreka OVS
drugostopenjski organ navaja, da je nosilka posega v odgovoru na pritozbo
pojasnila, da ze sedaj zaCasno skladid¢i tudi nevarmo blago v zabeojnikih, pri éemer
ravna skladno z relevantimi predpisi (kot je Zakon o prevozu nevarnega blaga);
pojasnila pa je tudi, da se kontejnerski terminal ne uvriéa med obrate veljega ali
manjSega tveganja za nastanek nesreCe. Ker skladi¢enje nevarnih snovi urejajo
predpisi, ki dologajo obvezno ravnanje, ni treba, da se ta del izveka dopolnjuje. 1z
istega razloga je neutemeljen ugovor glede rabe brezhibne mehanizacije, ki jo je
nosilka posega dolZna uporabljati v skladu z Uredbo o prepreevanju in
zmanj$evanju emisije delcev iz gradbis¢. Neutemeljena je tudi pritozbena navedba
glede monitoringa delcev PM 10, glede na to, da ga je nosilka posega obvezna
izvejati na podlagi Uredbe o drZzavnem prostorskem nadrtu za celovito prostorsko
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ureditev pristani3éa za mednarodni promet v Kopru (v nadaljevanju Uredba DPN).
Glede spremembe nafina pogena RTG mehanizacije drugostopenjski organ
navaja, da taksen pogoj ne izhaja niti iz PVO-3 niti iz obrazloZitve izpodbijanega
OVS.

Za pritozbeno navedbo, da bi morala biti parcela 3t. 3/17 k.o. zajeta v
vplivno obmogje v tekstualnem delu, ker naj bi bilo iz grafi¢nega dela razvidno, da
njen del spada v vplivno obmodje, toZnica ne izkazuje pravnega interesa, ker m
lastnica omenjene parcele. Zato teh njenih navedb drugostopenjski organ ni
upciteval, niti ni dejanskega stanja v tej smeri preizku$al po uradni dolZnosti
(drugi odstavek 247. &lena ZUP). Ker parcela $t. 3/17 k.o. _ni vkljucena v
vplivno obmogje, je logi¢no, da vanj ni vkljudena niti parcela 1. 1/4 ko, v
Tasti toZnice. Tudi kolikar bi parcela §t. 3/17 k.o. _ bila vkljudena v vplivno
obmogje, toznica zgolj z navedbami, da je to v naravi del ravne plo$¢adi, ki je
zgrajena kot enovit gradbeno inzenirski objekt, identificiran tudi s parc. $t. 1/4 k.o.

-, brez drugih dokazov, ne more izkazati, da bi tudi ta parcela morala biti
zajeta v vplivno obmogje. PritoZbene navedbe, da bi izhodiice za pripravo PVO-3
moralo biti Okoljsko poroéilo za DPN ter da zmog!jivost in obseg posega v PVO-
3 nista dovolj jasno opredeljena, drugostopenjski organ zavraca in se pri tem
sklicuje na razloge OVS. PritoZbenih ugovorov, da pristojna minisustva in
organizacije niso bile seznanjene s spremembami PVO in da bi moral biti PVO-3
zaradi bistvenih dopolnitev javno razgmjen, ne more upcdtevati, ker toZnica z
njimi uveljavlja zas&io javnega interesa. Tako zgolj pripominja, da je bila toZnica
seznanjena z dokumentacijo oziroma dokazi, na podlagi katerih je bilo izdano
OVS, in je imela moZnost, da se o njih izre¢e. PYO je bilo dopolnjeno v smeri
upostevanja mnenj, ki so jih podala pristojna ministrstva in organizacije, in se v
bistvenih delih ni spreminjalo, zato ga ni bilo treba predloziti v ponovno izjasnitev
pristojnim ministrstvom in organizacijam ali javnosti. Neutemeljene so tudi
pritozbene navedbe glede industrijskih odpadnih vod. V zvezi s tem
drugostopenjski organ ugotavlja, da je v PVO-3 v poglavju 4.4.4 ustrezno
pojasnjenc, da Ze v obstojetem stanju nastajajo tehnolotke odpadne vode, tudi v
pralnici luske mehanizacije in kontejnerjev, za katere ima )
pridobljeno okoljevarstveno dovoljenje, &t. 35441-70/2004-23 z dne 22. 2. 2013. V
omenjeni pralnici se izvaja monitoring odpadnih voda in o tem letno porola
prvostopeniskeinu organu. Kot neutemeljene zavrada tudi pritozbene navedbe v
zvezi z vibracijami, ki jih je presodil Ze prvostopenjski organ, z njegovo
obrazlozitvijo v OVS se drugostopenjski organ v celoti strinja.

Toznica je zoper prvostopenjsko odlodbo (to je izdano OVS) vlezila tozbo v
upravnem sporu. ToZi iz razlogov po 1., 2. in 3. tocki prvega odstavka 27. €lena
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Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ter predlaga, da sodiste
izpodbijano odlotbo odpravi in zadevo vme v ponovni postopek
prvostopenjskemu crganu. Zahteva, da ji toZenka povrne vse strodke tega postopka
z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Uvodoma toZnica poudarja, da je v postopku sodelovala kot stranska udeleZenka
ter zaradi varstva svojih pravic argumentirala in dokazovala, da je PVO
pomanjkljivo in v delih napaéno, vendar je bilo OVS kljub temu izdano, zato
vlaga toZbo za njegovo odpravo. Glede na obrazloZitev sklepa z dne 21. 9. 2016 ji
je bil polozaj stranske udeleZenke priznan kot Jastnici nepremiénin v k.o, s
parc. §t. 5835/26 in 6962/17, ki spadata v vplivno obmoé&je namerayanega posega
v Gasu pripravljalnih del in gradnje ter obratovanja. V vlogah za vstop v postopek
pa se je sklicevala tudi na dolo¢bo 7. alineje drugega odstavka 21. €lena ZLS, o
gemer se prvostopenjski organ ni izrecno izrekel, glede na njegovo opredelitey do
vsebinskih navedb toZnice pa ji je status stranske udeleZenke oCitno priznal tudi
kot lokalni skupnosti, kar pomeni, da ima pravni interes za toZbo zaradi vpliva
posega na njena in vsa ostala zemljis¢a v vplivnem obmodju.

Predvsem toZnica ugovarja, da je izrek izpodbijanega OVS pomanjkljiv in v
nasprotju z obrazloZitvijo ter dolotbami tretjega odstavka 61. ¢lena ZVO-1 in
drugega odstavka 213. ¢lena ZUP. V izrek namreé niso zajeti vsi pogoji in
omilitveni ukrepi, ki so navedeni v obrazlozitvi OVS. ToZnica poudarja, da je
samo izrek tisti de! odlodbe, ki postane pravnomocen in kot tak zavezuje nosilca
posega. Ob upoltevanju zgolj tistih ukrepov, ki so navedeni v izreku
izpodbijanega OVS, poseg otitne ni sprejemljiv za okolje, sicer se v obrazloZitvi
ne bi navajali 3¢ drugi pogoji in omilitveni ukrepi. Ze iz tega razloga je
izpodbijana edlotba nezakonita in nepravilna. Tudi tisti pogoji, ki so navedeni v
izreku OVS, so nedoloéni ter se jih zato ne da izvrditi oziroma nadzirati njthove
izvriitve. Besedilo 1. alineje I tolke izreka OVS ne vsebuje navedbe dopustnih
nevarnib snovi in ne vseh pogojev, ki jih mora za njihovo skladisZenje izpolnjevati
nosilka posega. Ta tudi ni bila pozvana, naj se izjasni oziroma predloZi potrebne
preverljive informacije glede skladisCenja nevarnih snovi v sklopu predvidenega
posega, ampak je prvostopenjski organ dolocitev tega pogoja utemeljil na 8. élenu
ZVO-1, &eprav ne gre za znanstveno nedoreCeno tehnologijo ali pomanjkanje
znanstvene zanesljivosti. Pri pogeju iz 3. alingje [I. tofke izreka OVS manjka
dolotiloe, da gre za pilotiranje v posameznem delovnem dnevu (tako Ze Okoljsko
poro¢ilo za DPN), pa tudi omejitev, da se pilotira le z enim strojem na enem mestu
isto¥asno ter da se mora pri pilotiranju uporabljati protihrupna za§¢ita (kot izhaja
iz PVO-3, pa tudi iz Okoljskega porociia za DPN). NedoloCena sta tudi pogoja iz
4, in 5. alineje II. to¢ke tzreka OVS in pomenita zgolj priperoCilo, ker ni navedena
konkretna lokacija merilnega mesta (z enako natanénostjo kot v 7. alineji 1I. tocke
izreka) in je tako izbira tofke merilnega mesta nezakonito prepuicena nosilki
posega. Ob upoitevanju ugotovitev postopka bi bilo treba doloiti merilni mesti na
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lokacijah ) - , in . Glede na obrazloZitev
OVS bi bilo treba v izreku dolotiti, da je pri gradnji obvezna raba brezhibne
mehanizacije, ki je dana v promet pod pogoji iz Pravilnika o emisiji hrupa strojev,
ki se uporabljajo na prostem. Sicer se bodo lahko uporabljali stroji, ki so bili dani
na trg pred uveljavitvijo omenjenega Pravilnika in za katere ta Pravilnik in s tem
omejitev zvoéne modi ne velja. V izreku OVS bi moralo biti doloeno, da je ves
¢as gradnje in obratovanja treba izvajati celostno spremijanje stanja okolja in v ta
namen monitoring delcev PM 10, pri éemer toZnica izpostavlja 123. Elen Uredbe o
DPN in obrazloZitev na 25. strani OVS ter opozarja, da so pogoji za varstvo zraka
v celoti izpusSeni, kar pomeni krditev okoljevarstvene zakonodaje. Kot obvezen
pogoj oziroma ukrep bi bilo treba v izreku OVS dolo¢iti tudi, da je pred zaCetkom
obratovanja treba spremeniti nadin pogona RTG mehanizacije na obstojedem
kontejnerskem terminalu, to je ukiniti pogon na dizelske agregate in uvesti
elektriéno napajanje E-RTG.

Kot poudatja, je toZznica vseskozi opozarjala, da je vplivno obmodje posega v fasu
gradnje in obratovanja nepravilno doloéeno (vanj niso zajete nepremiénine v
oddaljenosti 900 m od posameznih izvorov virov hrupa znotraj obmodja lokacije
naprave, kjer je na podlagi okoljevarstvenega dovoljenja, 3t. 35451-180/2009-4 =
dne 13. 4. 2011, in njegove spremembe z dne 15. 5. 2013 dovoljena prekomerna
obremenitev akolja s hrupom zaradi obratovanja tovornega pristaniica, kar zajema
skoraj celotno mestno jedro Kopra, kjer je veliko toZni¢inih nepremicnin).,
Tozenka ni obrazloZila, kako so bila doloézsna izhodiséa in metode za doloéitev
¥plivnega obmogja, zato tega ni mogode preveriti. Pri dologitvi vplivnega obmotja
oziroma izraSunu obremenitve okolja s hrupom niso bili upostevani kumulativni
vphivi, 10 je poleg vplivov nameravanega posega tudi Ze obstojede obremenitve
okolja s hrupom (glede na to, da ima nosilka posega Ze sedaj omenjeno
okoljevarstveno dovoljenje z dre 13. 4. 2011 in spremembo z dne 15. 5, 2013, kjer
Je ugotovljeno, da je meja obmogja vira hrupa, ki je hkrati zunanja meja vira
hrupa, na oddaljenosti 900 m od vira hrupa, pri emer je emisija hrupa dovoljena
24 ur dnevno skozi vse leto). To izhaja iz Recenzije PVO (hrup in zrak), ki jo je
izdelal ]

. Navedba, da nameravani poseg ne bo vplival na 7e dovoljene
prekomerne prekoraditve hrupa, ne zdrii. Pri Semer to#nica poudarja, da
obratovanje .~ ni omejeno na dnevni ¢as in da njena stali$¢a nenazadnje
potrjuje 7. alineja 11, tocke izreka OVS, ki dolo&a mesto za izvajanje monitoringa
hrupa v ¢asu gradnje na oddaljenosti 900 m od vira hrupa. Dologitev vplivnega
obmogja na nalin, ki minimalizira moznost pridobitve poloZaja stranskega
udeleZenca, pomeni bistveno krSitev pravil postopka ter posleditno kritev pravice
do sodelovanja v postopku za oblane. Vseskozi je toZnica opozarjala tudi, da je
vplivio cbmoéje v tekstualnem delu v primerjavi z grafiko nepravilno navedeno.
V obrazloZitvi OVS se zmotno ugotavlja, da parcela 5t. 3/17 k.o. ni del
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vplivoega obmocja. Kot pojasnjuje toznica na podlagi grafi¢nih prilog in se ob tem
sklicuje ¢ na orto foto posnetek v PVO-3 in javno dostopne podatke GURS,
namrec vplivno obmodje zajema tudi del omenjene parcele, to je del grajene obale
- pomol. Obsegati pa bi moralo tudi toznitino parcelo §t. 1/4 k.o. , saj med
to in parcelo §t. 3/17 k.o.' v naravi ni nobene fizidne meje. Vplivno obmotje
Je tako cefo manjse od obmogja posega, za katerega je bilo izdano OVS, saj v
vplivno obmocje ni zajet skrajni severozahodni del posega. Na tem mestu tosbe
toznica 3e zatrjuje, da so bili zaradi doseganja ustreznih rezultatov pri modelnem
izradunu hrupa uporablieni nerealni vhodni podatki, temeljedi na predpostavki, da
Jje zacasni vhod v " sstrani Ze zgrajen, ¢eprav niso urejena $e
niti lastniska razmerja. V primeru uporabe ustreznih podatkov bi bilo tudi vplivno
obmedje drugaéno od prikazanega v PVO-3.

Tozmica navaja, da je ze v upravnem postopku ugovarjala, da PVO-3 ni
pripravljeno skladno z Uredbo ¢ PVO in zate zakljuékov v njem ni mogode
prevetiti, i za to tudi predlozila dokaze (Revizijo PVO, ki jo je izdelal
T d.o.0; Ze omenjeno Recenzijo PVO (hrup in zrak), ki jo je izdelal
$u % 7

; Recenzijo PVO (obremenjenost obmogja z elektromagnetnim sevanjem

in obremenjenost obmodja s svetlobnim onesnaZevanjem), ki jo je izdelala
1 L, 7 - P

J; ter Poro€ilo o kontrolnih meritvah hrupa za vir hrupa
+, ki ga je izdelal ). ToZenka

tem dokazom ni sledila. Zato so njene ugotovitve, tako glede dolotitve vplivnega

e

r

obmocja kot glede potrebnih ukrepov za zmanj$anje skodljivih posledic za okolje,
zmotne in nepopolne. Po prvem odstavku 5. &lena Uredbe o vsebini porocila o
vplivih nameravanega posega na ckolje in nadinu njegove priprave (v nadaljevanju
Uredba o PVQ) je treba poseg opredeliti z njegovo zmogljivostjo. V PVO-3 je
navedeno, da je obstojeéa letna zmogljivost pretovora blaga na pomolu [ 950.000
TEU in da je pretovor v letu 2014 znaSal 674.044 TEU, ni pa navedeno, ali in
kako se bo obstoje¢a letna zmogljivost pretovora blaga s posegom povetala. To je
bistveno za oceno (poveanja) vplivov posega na okolje, ki je zato ni mogoge
preveriti, na kar je opozorila Revizija PVO, izdelana s strani °

d.o.o. V obrazlozitvi OVS na to ni odgovorjeno: navedba prvostopenjskega
organa, da je poseg kompleksen in da se ne da enostavno dologiti zmegljivosti
njegovih posameznih delov, jasno kaze na nepopolno ugotovljeno dejansko stanje.
Na podlagi omenjene Revizije je toznica opozorila tudi na pomanjkljivost PV(Q-3
z vidika nastanka industrijskih odpadnih voda pri pranju kontejnerjev in njihovega
odvajanja ter monitoringa glede na Uredbe o emisiji snovi in toplote pri odvajanju
odpadnih voda v vode in javno kanalizacijo. Ta vpliv, ki ga Direkcija RS zz vode
ne ocenjuje, ni bil v zadostni meri ocenjen. Ustrezno niso obdelane niti vibracije
kot eden od obveznih elementov po Uredbi o PVO. Toznica pri tem opozarja na
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13.

14.

ugotovitev iz Revizije d.0.0., 0 neskladju pri opisu vplivov, ko
se tovorna vozila in povedan promet v Casu graduje upostevajo kot viri vibracij,
medtern ko naj v &asu obratovanja do povedanih vibracij zaradi prometa tovernih
vozil ne bi prihajalo, Seprav je poseg namenjen povedanju kapacitet pretovora, kar
posledi¢no pomeni povecanje prometa tovornih vozil. UpoStevana ni bila dolotba
3. ¢&lena Uredbe o PVO, po kateri so sestavni del presoje wplivev na okolje
oziroma PYO tudi ukrepi v primeru elementarnih nesre¢ in ostalih vremenskih
vplivov, ki vplivajo na obratovanje. Nujno je opredeliti tudi morebitne nesrede, ki
so0 vezang na obratovanje | ,, in sicer na tovorni in Zelezniski promet.
Prav tako ni bila upostevana dolo¢ba drugega odstavka 9. ¢lena Uredbe o PVO, po
katert je treba opisati in oceniti moZne vplive v fasu odstranitve ali opustitve
posega. PVO-3 navaja, da zato, ker ima nosilka posega koncesijo, v kateri
opustitev dejavnosti ni predvidena, vendar pa to ni predpisano kot izjema, zaradi
katere bi bilo dopustno katero od obveznih vsebin PVO. Po mnenju toZnice v
PVO-3 ni ustrezno ocenjena razpolozljivost, kakovost, fasovna aZurnost in
popolinost podatkov (18. Elen Uredbe 0 PVO). ToZnica vztraja tudi pri ugovoru, da
pristojna ministrstva in organizacije niso bile seznanjeni s spremembami PVO ter
da so sveja mnenja podale na PVO-2 in ne na konéno gradivo, to je PVO-3, ki je
bilo podlaga za izdajo OV S, kar pomeni bistvenc kriitev pravil postopka.

ToZenka - v obravnavanem upravnem spotu je to po zakonski doloZbi petega
odstavka 17, ¢lena ZUS-1 Republika Slovenija, ki jo zastopa Ministrstvo za okolje
in prostot - je sodiZu predloZila upravne spise zadeve, na tozbo pa ni odgovorila.

. {v nadaljevanju ali nositka posega) v odgovoru na
tozbc prereka tozbene navedbe in ob sklicevanju na razloge, razvidne iz
obrazloZitve prvo- in drugostopenjske odlogbe, sodiséu predlaga, da tozbo zavrne.
Meni, da toZnica, ki se zgolj sklicuje na sklep z dne 21. 9. 2016 ter lasme
poencstavljene in zmotne zakljucke, ni uspela izkazati pravnega interesa, sploh ne
za to, da se ji poloZaj stranske udeleZenke prizna kot lokalni skupnosti zaradi
domnevnega vpliva posega na vsa zemlji§¥a v vplivnem obmo&ju. lzrek
izpodbijanega OVS je jasen in nedvoumen; razvidno je, kaj mora v
njegovem okviru izvesti. Med izrekom in obrazleZitvijo OVS ni nasprotij.

Nosilka posega ponavlja pojasnila, ki jih je glede skladi$éenja nevarnih snowi
podala v dopisu (odgevoru na pritozbo) z dne 16. 6. 2017, vklju¢no s sklicevanjem
na spremembo ckoljevarstvenega dovoljenja, §. 35495-4/2016-7 z dne 14. 10.
2016. Pritrjuje pa, da se s posegom ne uvajajo nove tehmologije in zato 8. &len
ZVO-1 ne pride v poStev. Glede 3. alineje II. tocke izreka OVS se sklicuje na
Pojasnilo oziroma porotilo poobla$éenca za izvajanje meritev , do.o k
modefnim izratunom hrupa v PYO-3 z dne 4. 11. 2016 (ki je bilo integrirano tudi
v dokument Opredelitev do pripomb z dne 7. 11. 2016). Iz omenjenega porotila
X , d.0.0. je razvidno, da se pri modeliranju uporabi tokovni vir z zvodne
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mogjo 121 dBa, kar se razume, da gre za eno zabijalko. Navedeno je, da bodo
1053 pilotov zabijali 263 dni, kar na letni ravni pomeni, da sobote in nedelje niso
upostevane. V porogilu je predviden 3e sproten monitoring nivoja hrupa na dveh
izpostavljenih tofkah (° = Lin T ‘) ter moZnost
dodatnega prilagajanja Casa pilotiranja glede na dobljene rezultate meritev.
Okoljsko porocilo za DPN je v PVO-3 navedenc kot vir in je bilo torej osnova za
izdelavo PVO-3. V zvezi s tozbenimi ugovori glede 4. in 5. alineje 11 tocke izreka
OVS nosilka posega poudarja, da obratovalni monitoring izvaja v ustrezano
evidenco vpisana oseba (kar ni) ter da so v PVO-3 v preglednici 69
navedene tofke merilnih mest za ocenjevanje ravni hrupa, v dokumentu
Opredelitev do pripomb pa predstavijena tabela, ki vkljuéuje $e dve dodatni
imisijski mesti (skupaj 10 merilnih mest). Ze tam pa je nosilka posega navedla
tudi, da nima zadrZkov, da meritev ne bi izvajala $e na toékah
- . in . Izrek izpodbijanega OVS dolota potrebne pogoje
za izvedbo gradbenega posega, ostale pa zakonodaja. V PVO-3 je navedeno, da je
pogoj uporaba brezhibne mehanizacije, kot izhaja tudi iz Okoljskega poroéila za
DPN in Uredbe o DPN. Sicer pa je treba uporabljati mehanizacijo, ki izpolnjuje
zahteve iz Uredbe o prepreCevanju in zmanj$evanju emisije delcev iz gradbisé;
mora zagotoviti tudi izdelavo elaborata prepredevanja in
zmanjevanja emisije delcev z gradbii¢a. Pogoj izvajanja monitoringa delcev PM
10 vsebuje ze PVQ-3, iz katerega izhaja, da | skladno s 123. &lenom
Uredbe o DPN Ze od leta 2009 izvaja takSen monitoring. Za 1o ima tri stalne
merilne postaje. eno na potniskem terminalu v neposredni blizini obravnavanega
posega, rezultati meritev se in se bodec sproti objavljali na spletu. Ce bodo
zabeleZena preseganja, se bodo izvajali tudi dodatni omilitveni ukrepi, skladno z
omenjenim elaboratom. Glede ukinitve dizelskega pogona se : sklicuje
na svoj dokument Opredelitev do pripomb in 114, &len Uredbe o DPN ter
pojasnjuje, da je v letu 2016 nabavila 7 novih elektriénih RTG-mostnih dvigal, v
omenjenem dokumentu pa navedla Se stevilne druge ukrepe, ki jih izvaja s ciljem
zniZanja ravn! hrupa iz pristani§a.

V nadaljevanju odgovora nosilka posega pojasnjuje, da je vplivno obmogje v
PVO-3 dolaceno na str. 223 do 225, gre za navedbe parcel in grafiéni prikaz, ki je
podrobueje prikazan v prilogah 4 do 9. Glede prikazov parcel vplivnega obmogja
pa se je v PVO-3 pojavila tipkarska napaka v prikazu (neskladie) med tekstualnim
in grafi®nim delom, kar je navedeno v obrazioZitvi OVS. S tem odgovarja tudi na
ugovor, da je vplivno obmodje manje cd obmogja posega, za katerega je bilo
izdano OVS. Glede navedbe, da bi vplivno obmo&je moralo zajemati tudi parcelo
§t. 174 ko. . pojasnjuje, dz je vplivno obmogje v tem delu postavljeno na
mejo morje - kopno, meja je tako med parcelama 3t. 3/16 (v naravi morje) in 3/17
k.o. * (v naravi obala) in ne med navedeno parcelo ter parcelo 1/4 k.o. |

V vplivno obmodje je zajet le del parcele 3/17 k.o. , ki je v naravi pomol,
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med njim in parcelo 1/4 ko. * | ' pa je v naravi zid. ¥V PVO-3 so prikazana
obmotja za razlicne nivoje hrupa, ki so bila dolofena s pomo&jo modelnega
izraluna. V poglavju 4.4.7. je opisano obstojede stanje na podro&ju hrupa, v
dokumentu Opredetitev do pripomb pa ukrepi za njegovo zmanjanje. Ocenjeno je
bilo, da z vsemi aktivnimi in pasivaimi omilitvenimi ukrepi vplivno obmogje
posega ne bo segalo 900 m od vira hrupa - oziroma da ne bo segalo
izven obmogja pristanif¢a. Ob morebitnem preseganju pa je moZen ukrep
postavitve protihrupne ograje na obmodju pristani¢a. Vplivi (tudi kumulativni)
glede obremenjevanja okolja skozi sedanji vhod v z juine strani so
obravnavani v PYO-3 v poglavju 5. Po izgradnji posega pa bo pristanisée imelo tri
vhode, na katere se bo razpréil promet in bo zato hrup zmanj¥an. Modelni izratun

za vhod s swani je obravnavan v poro&ilu ' d.o.0. zdne 4. 11.
2016.

Kot poudarja nosilka posega, sta v PVO-3 opisana poseg in njegov namen, na
splosni ravni in podrobneje po posameznih predvidenih ureditvah, kar omogoda
opredelitev do potencialnih vplivov na okolje. Predvideno je povecanje pretovora
kontejnerjev na 1,3 mio TEU. Poseg je sestavljen iz ve¢ delov: poleg podaljSanja
pomola [, za katerega je obvezna presoja vplivov na okolje, so to % ostale
predvidene ureditve, ki pomenijo funkcionalno zakljugeno celoto, ki se jo z vidika
potencialnih kumulativaih vplivov in Cim veéje okoljske transparentnosti tudi
skupaj obravnava. Gre za ureditve, ki so del stalne nadgradnje, optimizacije in
izboljSav v delovanju . V nadaljevanju povzema dele PVO, iz katerih
so razvidni opredelitev, opis in prikaz posega ter njegovega namena. Glede
vrednotenja vplivov zaradi nastajanja industrijskih odpadnih voda. njihovega
odvajanja in monitoringa, nosilka posega izpostavlja razloge, navedene v
drugostopenjski odlotbi, in PYO-3 (poglavje 5.3.4.). V PVO-3 Jje navedena tudi
ocena, da glede na razpoloZljive podatke sotasnost posegov v razlignih fazah ne
bo bistveno prispevala k skupni kumulativi obremenjevanja z vibracijami.
Ocenjuje se, da bo med obratovanjem, z upostevanjem omilitvenih ukrepov, vpliv
na nepremiéno premozenje zaradi vibracij majhen. V okviru poglavja 2.3.4. PVO-
3 so obravnavana tveganja, povezana z varstvom pred okoljskimi in drugimi
nesreami. Dogodki, ki se lahko zgodijo z zabojnikom, so prepoznani kot manjse
nesrece; opisani pa so tudi tisti dogodki, ki lahko privedejo do vecje nesreCe in
vecjih vplivov na okolje. V poglavju 4.43. je navedena tudi potencialna
ogroZenost glede nastanka onesnaZenja zaradi nesre¢ z nevarnimi kemikalijami v
industrijskih obratih ali pri prevozu nevarnih snovi, ki lahko povzrogijo
onesnazenje morja in morskih sedimentov. Pri tem nosilka posega ponavlja svoje
navedbe, podane v zvezi s 1. alingjo II. totke izreka OVS, in dodatne razloge, ki
Jih je toZenki posredovala dopisu (to je edgovoru na pritozbo) z dne 16. 6. 2017.
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Navaja $e, da dopolnitve v PV0-3 vsebujejo le dodatna pojasnila, ki so jth podali
nosilci urejanja prostora in toznica, kjer se¢ ne spreminjajo vsebine PVO (kot so
vplivno obmodje, vsebina in velikost ter namembnost posega, ocena vplivov na
ckolje).

ToZnica v pripravljalni viogi vztraja pri tosbi ter prereka navedbe iz odgovora na
toZbo. Iz njegove vsebine nesporo izhaja, da v izreku OVS niso zajeti vsi pogoji
in omilitveni ukrepi, pod katerimi je bilo, glede na obrazlozitev, dano QVS.
Nosilka posega je po izpodbijani odlodbi zavezana izpolniti v njenem izreku
dolo¢ene pogoje, ne pa pogojev iz obrazloZitve, Prav tako ni dopustno, da so
nekateri pogoji navedeni zgolj v PVQ-3, ki je le podiaga za izdajo OVS in ne
njegov sestavni del. Nosilka posega je v odgovoru potrdila, da je hrup e sedaj
presezen in da ima dovoljenje za prekoragitev v obmoé&ju 900 m od vira hrupa, kot
tudt, da je PVO-3 izdelano ob upostevariju dolotenih ukrepov, ki v izreku OVS
niso povzeti, Pri doloditvi vplivnega obmogja bi morali biti upostevani vsi
konkretni akti, izdani » tudi omenjeno okoljevarstveno dovoljenje glede
emisij hrupa z dne 13. 4. 2011 in njegova sprememba z dne 15. 5. 2013. Pojasnilo
o tipkarski napzki pri dologityi vplivnega obmo&ja ne zdrzi, saj bi taksno napako
lahko popravil le pripravljavec gradiva; sicer pa ne gre za napalen zapis
posameznih, temvec izpustitev zapisa vedjega dtevila parcelnih Stevilk. ToZnica
vziraja tudi pri vseh drugih tobenih ugovorih.

K I totki izreka:
ToiZba je utemeljena.

Predmet presoje v tem upravnem sporu je s tozbo izpodbijana prvostopenjska
odlo¢ba, torej izdano OVS,

Zakonsko podlago za odlodanje pomenijc dolotbe ZVO-1. Ta zakon v 50. &lenu
doloca, da je pred zadetkom izvajanja posega, ki lahko pomembno vpliva na
okolje, treba izvesti presojo njegovih vplivov na okolje in pridebiti OVS (da gre v
obravnavanem primeru za taksen poseg, v zadevi ni sporno). V skladu s prvim
odstavkom 51. &lena ZVO-1 se v postopku presoje vplivov na okolje ugotovijo in
ocenijo dolgorocni, kratkorogni, posredni ali neposredni vplivi nameravanega
posega v okolje na ¢loveka, tla, vodo, zrak, biosko raznovrstnost in naravne
vrednote, podnebje in krajino, pa tudi na &lovekovo nepremino premoZenje in
kultumo dedis¢ino, ter njihova medsebojna razmerja. Kot izhaja iz prvega
odstavka 54. ¢lena ZVO-1, se presoja vplivov na okolje izvede na podlagi PVO, ki
mora po 6. to¢ki drugega odstavka tega &lena vsebovati tudi opredelitev vplivnega
obmotja, to je obmotja, na katerem nameravani poseg povazrofa obremenitve
okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premoZenje ljudi. Podrobneje vsebino in
pripravo PVO ureja Uredba o PVO. Nosilec nameravanega posega mora za izdajo
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OVS zaprositi z vlogo in priloZiti projekt ter PVO (prvi odstavek 57. ¢lena ZVO-
1). V postopku je predvidenc sodelovanje javnosti (58. délen ZVO-1), v primeru
Cezmejnih vplivov pa tudi druge drZave &lanice EU (59. €len ZVO-1). Kot dolofa
prvi odstavek 61. &lena ZVO-1. organ vlogo za izdajo OVS, projekt, PVO in
osnutek odloacitve o OVS poslje ministrstvom in organizacijam, ki so glede na
nameravani poseg pristojne za posamezne zadeve varstva okolja ali varstvo ali
rabo naravnih dobrin ali varstvo kulturne dedis¢ine ali varstvo zdravja ljudi, ter jih
pozove, da v 21 dneh od prejema poziva dajo mnenje o sprejemljivosti
nameravanega posega, ki se po drugem odstavku istega clena uposteva pri
odlo¢itvi o OVS. Kot predpisuje tretji odstavek 61. &lena ZVO-1, se v OVS
dolo¢ijo tudi pogoii, ki jih mora upoStevati nosilec nameravanega posega, da bi
preprecil, zmanj3al ali odstranil $kodljive vplive na okolje. Ti pogoji se, v skladu s
Cetrtim odstavkom 61. ¢lena ZVO-1, dolotijo zlasti na podlagi: (1.) predpisov na
podroéju varstva okolja, ohranjanja narave, varstva kulturme dedi3¢ine ter rabe ali
varstva delov okolja, (2.) ugotovitev iz PVO, (3.) mnenj in pripomb javnosti,
pridobljenih na podlagi 58. ¢lena ZVO-1, ter (4.) mnenj in pripomb drzave &lanice,
pridobljenih na podlagi 59. Elena tega zakona. Kako so bila upotevana ta mnenja
in pripombe, je treba navesti v obrazleZitvi OVS (peti adstavek 61. &lena ZVO-1).
Ce gre v primeru nameravanega posega v okolje za gradnjo po predpisih o graditvi
objektov, se v skladu s 3estim odstavkom 61. Elena ZVO-1 pogoji iz tretjega
odstavka tega Clena Stejejo za projektne pogoje po predpisih o graditvi objektov.
Ce je za nameravani poseg v okolje iz 51. ¢lena ZVO-1 treba pridobiti gradbeno
dovoljenje, mora v skladu z 62. &lenom tega zakona organ, pristojen za izdajo
gradbenega dovoljenja, pred njegovo izdajo zaprositi za OVS pristojni organ, da
potrdi skladnost projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja s projektnimi pogoji
za nameravani poseg v okolje, za katerega je bilo izdano OVS. lzpolnjevanje
projektnih pegojev iz OVS se ugotavlja tudi v postopku za izdajo uporabnega
dovoljenja (Sesti odstavek 62. élena ZVO-1).

Stranka v postopku za izdajo OVS je nosilec nameravanega posega (prvi odstavek
64. ¢lena ZVO-1). Drugi odstavek tega &lena pa doloda, da imata oseba, ki na
vplivnem obmod&ju stzlno prebiva ali je lastnik ali drug posestnik nepremiZnine, ter
nevladna orgznizacija iz prvega odstavka 153. ¢lena ZVO-1, pravni interes, da
zaradi varstva svojih pravic vstopita v postopek za izdajo OVS. PoloZaj stranskega
udelezenca imata, e v dolofenem roku od objave javnega naznanila vloZita
zahtevo za vstop v postopek (tretji odstavek 64. &lena ZVO-1). Pri prikazu pravne
ureditve je treba dodati Se, da se za vpra3anja postopka, ki s podrodno zakonodajo
niso specialno urejena, uporebljajo dolotbe Zakoma o splognem upravnem
postopku (v nadaljevanju ZUP, glgj 2. &len).

V zvezi z navedbami strank o pravrem interesu sodiite pojasnjuje, da je ta
pomemben za priznanje poloZaja stranskega udele¥enca v postopku izdaje OVS.
Osebi, ki na vplivnem obmo&ju stalno prebiva ali je lastnik ali drug posestik
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nepremicnine, ter nevladni organizaciji iz prvega odstavka 153. &lena ZNQ-1, ze
ta zakon v drugem odstavku 64. &lena priznava pravni interes za vstop v postopek
izdaje OVS. Tak3na specialna zakonska ureditev ne izkljuduje moznosti, da vstop
v postopek kot stranski udeleZenec doseze rudi kak¥na druga oseba, e za to izkaze
$voj pravni interes v smislu dologh 43 ¢lena ZUP (sodba Vrhovnega sodiiéa, §t. X
Ips 335/2011 z dne 29. 11. 2012). Vendar pa dolocba 7. alineje drugega odstavka
21. ¢lena ZLS (da ob&ina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev skebi za
varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in odlaganje
cdpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja), na katero se sklicuje
toZnica (ki je obtina), ne utemeljuje njenega staliita, da lahko v postopku za
izdajo OVS sodeluje kot varuh pravic drugih subjektov. Sama po sebi navedena
dolo¢ba ZLS tudi ne pomeni podiage za utemeljitev pravnega interesa obgine kot
pogoja za pridobitev polozaja stranskega udeleZenca po 43. &lenu ZUP. Gre za
programsko delotbo, ki bi bila z vidika pridobitve monosti udelezbe v postopku
lahko pomembna, kolikor Jje v smislu ob&ini naloZenih obveznosti konkretizirana v
drugih zakonskih dologbah. Vendar pa to za odloitev sodissa v konkretnem
primeru ni bistveno, saj je bil toZnici - ki Jje, kot ni sporno, lastnica dveh
nepremicain v vplivnem obmo&ju posega, prikazanem v PVO, in ki je pravodasno
vloZila zahtevo za vstop v postopek - e na podlagi 64. &lena ZVO-1 priznan
poloZaj stranske udelezenke v postopku zz izdajo izpodbijanega OVS.

- Glede s strani toZnice uveljavljanih ugovorov (in z njimi povezanih dokazov)

sodis¢e ugotavlja, da teh prvostopenjski organ ni omejeval v smislu, da bi %
posebej ugotavljal oziroma od toZnice zahteval izkaz pravnega interesa za
posamezne ugovore. Drugostopenjski organ pa je navedel, da toZnica ne more
pedajati ugovorov, ki se nanaajo na za$gito koga drugega (Semur po povedanem
pritrjuje tudi sodiste) ali na zadGito javne koristi. in da zato vseh tistih njenih
navedb, ki merijo na za3Gito javne koristi, ne more upostevati. Pri ¢emer pa ni
obrazloZzil, konkretno katere od toniginih navedb Steje kot take in zato
neupodtevne.! Ze v tem smislu Je torej navedeno razlogovanje drugostopenjskega
organa pomanjkljivo in Ze zato ustrezne podlage za taksno izkljuditev podanih
toZniinih ugovorov tudi sodidée nima. Sodisde pa je moralo upostevati tudi, da
materijo presoje vplivov na okolje ureja pravo Evropske unije, med drugim
Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (ki se med
drugimi prena$a v pravni red Republike Slovenije z ZVO-1, ¢lej 5. tocko drugega
odstavka 1. ¢lena tega zakona). Iz sodne prakse, ki jo je oblikovalo Sodis¢e EU,
izhaja, da je cilj, ki ga uresniCuje omenjena Direktiva (11. ¢len), ne le zagotoviti

1 Konkretne je kot navedbe, za katere toZnica ne 1zkazuje pravnega interesa, drugostopenijski

argan opredelil le ugovor, da bi morala biti tudi parcela §t. 3/17 k.o. | : zajeta v vplivno
obmogje v tekstualnem dely, ter ugovor, da pristojna ministrstva in organizacije niso bile
seznanjene s spremembami PVO, to je PVO-3 in da bi moral biti ta zaradi bistvenih
dopolnitev in sprememb javno razgrnjen.
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dovolj Sirok dostop do sodis¢, ampak tudi omogocCiti celovit preizkus zakonitosti
odlo¢b s tega podrodja, tako z materialnega vidika kot z vidika spostovanja
postopkovnih pravil. Tako sodba Sodizéa EU v zadevi C-137/14 z dne 15. 10.
20135, v kateri je navedeno sodiice pojasnilo, da ima na obravnavanem podrodju
preizkus  spostovanja postopkovnih  pravil poseben pomen, da namen
zakonodajalca EU ni bil omejiti tozbene razloge, ki jih je mogoce navesti v
utemeljitev pravnega sredstva v sodnem postopku, niti vezati moZnosti
uveljavljanja kriitve postopka in odprave odloébe iz tega razloga na pogoj, da je
takina krditev vplivala na vsebino izpodbijane odlogbe. V tg) luéi je bilo treba
presojati tudi tozbo v obravnavanem sporu.

Sodid¢e ugotavlja, da tonica utemeljeno podaja ugovor o pomanjkljivosti izreka
izpodbijanega OVS, pa tudi neskladnosti izreka z obrazloZitvijo OVS. V tej
namre¢ prvostopenjski organ ugofavlja. da je nameravani poseg sprejemljiv za
akolje, ¢e se bodo pri njegovi izvedbi upostevali in izvedli vsi projektni in
okoljevarstveni ukrepi, navedeni v izreku OVS, ter dosledno tudi vsi omilitveni
ukrepi, predvideni v PVO-3, in vsi omilitveni ukrepi, predvideni v zakonskih in
podzakonskih predpisih ter Uredbi o DPN. Enako ponavhja tudi v pojasnilih k
tozbi, podanih v dopisu, §t. 35402-35/2015-51 2 dre 1. 12,2017, ki je bil sodigcu
predloZen z wpravnimi spisi. Drugostopenjski  organ Je zavzel stalisée, da
omilitveni ukrepi niso nujno obvezna sestavina izreka OVS, prav tako ne pogoji,
ki jih mora nosilec posega izpolniti na podlagi predpisov. Vendar sodiiée
navedenemu izhodiiéu za oblikovanje odlogitve o OVS ne more v celoti slediti,

Glede na tretji odstavek 61. ¢lena ZVO- | Je treba v izdanem OVS doloéiti vse tiste
pogoje, ki jih mera upostevat; nosilec nameravanega posega, da bi prepregil,
odstranil ali zmanjsal Skodijive vplive na okolje. Kolikor gre za omilitvene ukrepe
v tem smislu, jih je torej treba kot obvezne pogoje doloditi v OVS. Ze iz
predhodno citirane dologbe Cetrtega odstavka 61. &lena ZVO-] pa jasno izhaja
tudi, da splogni predpisi in vsebina PVO pomenijo (Se)le podlago, na temelju
katere se nato v OVS konkretno za obravnavani primer dolo¢ijo vsi pogoji, ki jih
maora upoitevati nosilec nameravanega posega zaradi prepreditve in Zmanjsanja
skodljivih vplivov na okol je. Povedano drugace, z OVS kot konkretnim upravnim
aktom se Sele upcrabijo iz splosnih predpisov izhajajote zahteve na okolii&ine
konkretnega posega.

Pogoje iz tretjega odstavka 61. &lena ZVO-1 je treba dolotiti v izreku OVS. ovs
ima namred naravo upravine odlocbe. V skladu z 213. ¥lenom ZLUP (prvi
odstavek), se v izreku odlothe odlo€i o predmetu postopka in vseh zahtevkih
strank. Po drugem odstavku 213. &lena Clena ZUP se v izreku odlodbe lahko v
skladu z zakonom dologijo tudi pogoji ali nalogi, povezani z odlogitvijo organa o
predmetu postopka. Citirano dolotbo ZUP je razumeti v smislu, da se, &e drug
zakon predpisuje dologitey pogojev ali nalogov, povezanih z odlotitvijo organa o
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predmetu postopka (kot to predpisuje ZVO-1 v tretjem odstavku 61, ¢lena), tak$ni
POgoji in nalogi dologijo v izreku odioghe (tako tudi J. Breznik, Z. Stucin, J.
Marflak: Zakon o splodnem upravnem postopku s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2004, str. 624). Samo ifzrek odloghe (ne pa njena obrazloZitev) namreg
postane dokoncen in pravnomoden in kot tak zavezuje ter se izvriuje. Da je treba
pogoje, namenjene za prepretitev, zmanjianje ali cdstranitev kodljivih vplivov na
okolje (npr. dopustne emisijske vrednosti, dolznosti obratovalnega monitoringa in
poro€anja, tehnitne in druge zahteve ter prepovedi, zahteve glede ravnanja z
odpadki, ukrepe po prenehanju obratovanja naprave) doloiti v izreku OVS, izhaja
tudi iz Komentarja Zakona o varstvu okolja, Inititut za javno upravo pri Pravni
fakulteti, Ljubljana 2010 (str. 363). Takdno sualiste je po mnenju sodiica
utemeljeno tudi glede na ureditey iz citiranih dologb Sestega odstavka 61. ¢lena in
62. ¢lena ZVO-1. Drzi, kar navaja nosilka posega, da mora bit] izrek OVS jasen,
razumljiv in pregleden, vendar pa mora obenem vsebovati vge predpisane
elemente. Glede naina dologitve pogojev v njem se je mogace zgledovati po
tehnikah, ki so v upravni praksi uveljavljene v podobnih zadevah (npr. dolodanje
kulturnovarstvenil pogojev). Mogode je tudi sklicevanje na (enoligno dologene
Jasne) dele PVO kot sestavni del izreka OVS.

Ker navedena stalisca v obravnavanem primeru, kot izhaja iz razlogov prvo- in
drugostopenjske odloébe, niso bila upoStevana. je utemeljen tozbeni oditek 0
pomanijkljivost] izreka izpodbijanega OVS ter obenem njegovem nasprotju z
obrazloZitvijo. Pri tem gre za bistveno krSitev pravil postopka v smisly 7. totke
drugega odstavka 237, &lena ZUP, obenem pa povedano kaze tudi na napaéno
uporabo materialnega prava (dolotb ZVO-1). Sodiiée je zato tozbi na podlagi 3. in
4. totke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1 ugedilo, izpodbijano QVS odpravile in
zadevo, skladno s tretjim odstavkom istega &lena ZUS-1, vrnilo v ponovni
postopek prvostopenjskemu organu, da jo ob upodtevanju stalis® iz te sodbe
ponovno preuci in oblikuje ustrezno odloitev.

Zaradi odlo¢anja v ponovnem postopku se sodiice v nadaljevanju opredeljuie 3e
do posameznih drugih toZbenih UgovoraV:

- Iz besedila 1. alineje II. todke izreka OVS sicer dovolj jasno izhaja, kaj se naiapa

nosilki posega, vsebino uporabljenih pojmov je namres mogode napolniti z
razlago. Ce pa ho glede na relevantne predpise in dejanske okolis¢ine konkretnega
primera ugotovil, da je to potrebno, bo prvostopenjski organ ta pogoj Se dopolnil.
Njegovo sklicevanje na 8. &len ZVO-1, ki ureja t.i. nagelo previdnosti in ki iri
podlago za dologanje ukrepov zaradi varstva okolja, samo po sebi podlage za
odpravo odlogitve kot nezakonite ne daje. Res pa ob tem podana navedba
prvostopenjskega organa (str. 56 izpodbijanega OVS), da ni natel informacij o
moznosti nahajanja nevarnih snovi na obmogju nameravanega posega, glede na
pojasnila, ki jih je nato pedala nosilka posega v odgovorn na pritozbo, kaze, da so
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bile okolisgine primera s tega vidika v postopku na prvi stopnji pomanjkljivo
presojene. Drugostopenjski organ, ki je te razloge dopolnil, se Jje skliceval na
vsebine odgovora nosilke pasega na pritozbo, ki pa toznici ni bil vroen, oziroma
to vsaj iz sodi¥3u predlozenih upravnih spisov ni razvidno, kar je lahko podlaga za
oditek o krsitvi pravice do izjave (9. &len ZUP in 22. &len Ustave RS) in zato
pomanjkljivost, ki jo je treba odpraviti.

-V ponovnem postopku naj se prvostopenjski organ konkretno izrede glede

tozbenth ugovorov o tem, da bi bilo treba dopolniti pogoj iz 3. alingje 11, todke
izreka OVS, saj navedbe, s katerimi nanje odgovarja nosilka posega, nakazujejo,
da so ti ugovori utemeljeni. Glede 4. alingje 11. totke izreka OVS sodisce
ugotavlja. da iz razlogov, ki so v utemeljitev tega dela odlogitve podani v
obrazloZitvi OVS (str. 26 in 38), izhaja, da je treba ocenjevanje izvesti v fazi
zabijanja pilotov na lokaciji imisijskih mest 5 in 8, dologenih v preglednici 69
PVQ-3, medtem ko izrek ni oblikovan take. V zvezi s pogoji iz 4. in 5. alineje I1.
tocke izreka OVS sodidée tudi ne vid; ovire, da bi se, ker se je nosilka posega Ze v
postopku na prvi stopnji s tem izrecno strinjala, dologilo tudi merjenje na
lokacijah, ki jih je predlagala toZnica. Tudi vse ostale ugovore v smeri, da izrek
izpocbijane odlodbe ne vsebuje vseh pogojev in omilitvenih ukrepov, naj
prvostopenjski organ presodi v 1ugi te obrazlozitve, Sodisge pripominja, da je
navedbo o dopohitvi izreka OVS s pogojem, da je pred zatetkom obratovanja
obravnavanega posega treba spremeniti nadin pogona RTG  mehanizacije,
drugostopenjski organ zavrnil s pojasnilom, da takSen pogoj ne izhaja niti iz PVO-
3 niti iz obrazlozitve OVS, Pri emer pa ni mogote spregledati, da iz obrazloitve
OVS na str. 27 izrecno izhaja, da je bilo pri modelnem izradunu glede hrupa, ki ga
Je kot podlago za izdajo OVS sprejel prvostopenjski organ, upostevano, da se bodo
ravni hrupa pomembno zmanjsale zaradi zamenjave dizelskih RTG z elektriénimi,
Zato naj se o pomenu tega ugovora prvostopen;ski organ v ponovnem postopku
konkretno izrede. Kolikor Je toZnici %e zaradi ugotovitve, da se dve njeni
nepremicnini nzhajata v vplivnem obmogju, priznan poloZaj stranske udele¥enke
in kolikor ji je ob tem dana moZnost polnega uveljavljanja ugovorov glede vsebine
odlogitve o OVS, tomiting ugovori o dologitvi vplivnega obmoéja s tega vidika za
njen pravai poloZaj niti niso pomembni. Relevantni so le, kolikor obenem
pomenijo vsebinske ugovore v zvezi 2 opravljeno presojo vplivov na ckolje in
naloZenimi pogoji za preprecitev ali zmanjsanje Skadljivih vplivov. Kot take vidi
sodis¢e predvsem ugovore, ki se nanasajo na (prekomerno) obremenjevanja okolja
s hrupom, in pogoje, ki bi jih bilo s tega vidika morebiti ze treba doloéiti v OVS. O
njih naj se zato prvostopenjski organ v obrazlozitvi ponovne odlogitve podrobno
opredeli,

Ko je odgovarjal na tofni¢ine pripombe, da nista razvidna namen in zmagljivost
posega, je prvostopen;ski organ razloge v drugem odstavku na str, 12 OVS, ki jih
izpostavlja toZnica, sicer nespretno formuliral. Ne glede na to pa je iz obrazlozitve
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razvidno, za kaksen poseg gre. Jasno je (tudi toznici), da se bo z nameravanim
posegom povedala lefna zmogljivost pretovora, in sicer je predvideno povedanje
pretovora kentejnerjev na 1,3 mio TEU, ker bodo na pomolu 1 lahko pristajale
vedje ladje, kar vse je pojasnila tudi nosilka posega. Njena pojasnila in predlozene
dokumente lahko - kolikor gre za dejstva in dokaze, s katerimi je bila toznica
seznanjena, in ji je bila dana moznost, da se o njih izjavi - prvostopenjski organ,
poleg vsebine PVO, uporabi pri konkretnem odgovoru na te in ostale pripombe,
pri Katerih toZnica vztraja tudi v toZbi. Pri demer pa sodis¢e poudarja, da namen
FPostopka izdaje OVS ni analiza PVO kot takega in vseh njegovih podrobnosti in
morebitnih pomanjkljivosti, ampak je namen v tem, da se celostno presodi, ahi je
nameravani poseg sprejemljiv z vidika njegovih vplivov na ckolje, in za konkretni
primer dolo&i vse tiste pogoje, ki jih mora upostevati nosilec nameravanega
posega, da bi prepregil, zmanjsal alj odstranil 3kod!ljive vplive na okolje.

Sodis¢e pripeminja ¥e, da Je glede na prvi odstavek 6]. Clena ZVO-1 pristojnim
ministrstvom in organizacijam treba poslati (tisto) PVO, ki Je bilo podiaga za
opravljeno presojo vplivov na okolje ter odloditev o vsebini OVS. Da je tej
zakonski zahtevi zadoSceno, Seprav konéna verzija PVO odstopa od poslane, je
mogoce potrditi, e je dovolj konkretno obrazlozeno, v katerih delih je bilo PVO
dopolnjeno, in na taksni podlagi utemeljeno, da odstopanja niso bistvena,

Sodiste je odlogilo brez glavne obravnave in izvajanja dokazov, saj to za sprejeto
odloditev o tozbi ni bilo potrebno. Ze zaradi ugotovljenih pomanjkijivosti pri
upestevanju pravil postopka in upcrabi materialnega prava namred izpodbijane
odlotbe ni mogode preizkusiti oziroma potrditi kot pravilne in zakonite. Tosnica v
upravnem sporu ni navajala takinih novih dejstev oziroma novih dokazov, ki bj
bili pomembni za sprejeto odlogitey (2. alineja drugega odstavka 59, ¢lena ZUS-
1). Novih dejstev in novih dokazov nista navajali oziroma predlagali niti tozenka
ali nosilka posega, ki tudi sicer oprave glavne obravnave nista zahtevali,

KL todki izreka:

- Po tretiem odstavku 25, glena ZUS-] $€ v primeru, ko je sodise tozhi ugodilo in

izpodbijani upravni akt odpravilo, tozniku glede na opravljena procesna dejanja in
nz€in obravnavanja zadeve prisodi pavialni znesek povratila strodkov skladno s
Pravilnikom o povrnityi strodkov tozniku v upravnem sporu (v nadaljevanju
Pravilnik). Na tej podlagi je sodise, ker je bila zadeva resena na seji in je toZnico
V postepku zastopala odvetnica (nato pa Se odvetniska druzba), toZnici priznalo
pavsalni znesek strodkov v vigini 285,00 EUR (drugi odstavek 3. Clena Pravilnika),
ki se, ker je toznidina odvetnica zavezanka za DDV, skladno 7z ustaljenimi stalidei
Vrhovnega sodiséa poveda za 22 % DDV. 8 Pravilnikom dologeni pavialni znesek
zajema vse stroske pravnega zastopanja, vkljutno z materialnimi. Tozenka mora
tako toZnici povrniti skupaj 347,70 EUR strogkov tega sodnega postopka v 15
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dneh od prejema sodbe, od poteka tako dologenega paricijskega roka dalje do
platila skupaj z zakonskimi zamudoimi obrestmi (313. ¢len Zakona o pravdnem
postepku v zvezi s prvim adstavkom 27. ¢lena ZUS-1 ter prvi odstavek 299. lena
Obligacijskega zakonika).

I 7 je zgolj splogno predlagala, naj sodi3ge tozmici nalo pladilo strogkov
postopka, ki pa jih ni specificirale; wdi sicer pa glede na izid sodnega postopka do
njihovega povragila ne bi bila upravitena (prvi odstavek 154. glena ZPP v zZvezi s
prvim odstavkom 22. &lena ZUS- ).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. glena ZUS- 1).

Nova Gorica, 20. april 2018
Predsednica senata:

asna Segan

E)\

ODREDBA
SODBO VROCITI:

= TOZECI STRANKI PO ODVETNIC
~  TOZENI STRANKI Z UPRAYNIMI SPISI
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