SINDIKAT UPOKOJENCEV SLOVENIJE O STISKI UPOKOJENCEV

1. Kakšna je vaša ocena socialnega stanja slovenskih upokojencev s kakšnimi problemi vse se soočajo?
Sindikat upokojencev Slovenije ocenjuje, da se socialno stanje slovenskih upokojencev  iz leta v leto poslabšuje. Paradoksalno zvenijo podatki o rasti družbenega proizvoda na eni strani, ter manjšanjem kupne moči upokojencev na drugi. Uspešni gospodarski rasti ne sledi tudi adekvatna rast pokojnin, še zlasti tistih, ki prejemajo nižje pokojnine kot 400 evrov. Statistični podatki Zavoda za mesec februar 2008 navajajo, da kar 73.874 upokojencev prejema nižje pokojnine od 400 evrov, ter 263.632 upokojencev nižje pokojnine kot 500 evrov, to je polovica upokojenske populacije. Le 43.701 upravičenec, ali 7,00% pa je prejemalo varstveni dodatek. Sicer pa se razmerja povprečnih pokojnin do povprečnih plač neprestano slabšajo na škodo pokojnin. Razmerja prikazujemo v naslednji preglednici:

 Razmerja med povprečnimi neto pokojninami in neto plačami v % 2000 – 2007

	 Leto
	Starostna
	Invalidska
	Družinska in vdovska
	Pokojnine skupaj

	2000
	75,3
	61,1
	53,0
	68,1

	2001
	73,2
	59,4
	51,4
	66,3

	2002
	72,8
	59,1
	51,1
	65,9

	2003
	71,1
	57,6
	49,9
	64,5

	2004
	70,2
	56,7
	49,2
	63,7

	2005
	69,1
	55,4
	48,3
	62,7

	2006
	68,6
	55,1
	47,8
	62,5

	2007
	67,1
	53,7
	46,0
	61,3


Preglednica nazorno prikazuje , da vse 4 spremembe usklajevanja pokojnin s povprečnimi plačami (zadnja  julija 2005) niso prispevala k izboljšanju razmerij med povprečnimi plačami in povprečnimi pokojninami, kot zatrjuje politika. To se odraža tudi v socialnem stanju upokojencev, katerih kupna moč je v stalnem upadanju, čedalje večje število se iz dneva v dan spopada z vprašanjem, kako preživeti z borno pokojnino, vedno večje število se spopada z revščino in se sprašujejo, kako to, da so pristali na socialnem dnu, kljub temu, da so izpolnili predpisano pokojninsko dobo in se danes le s težavo prebijajo iz meseca v mesec. Mnogi se za preživetje zadolžujejo, ali so v breme svojih sorodnikov (otrok), sicer bi bilo njihovo življenje nevzdržno. Mnoge upokojenske družine, zlasti samske muči občutek nemoči in izgube dostojanstva, da morajo na starost trepetati, kaj jim bo prinesel jutrišnji dan. V sindikatu upokojencev opozarjamo na šokantni podatek, da se bo množici že sedaj obubožanih upokojencev pridružilo še 180.000 delavcev, ki prejemajo do 500 evrov plače! Menimo, da bi se moralo resorno ministrstvo in aktualna vlada ob teh podatkih zamisliti in takoj ustrezno ukrepati., da ne bo prepozno. Menimo, da bi boljšo orientacijo o težavah s katerimi se soočajo upokojenci dobili, če bi razpolagali s statistično raziskavo o »košarici« življenjskih stroškov upokojencev, ki bi objektivno prikazala razmerje med realnimi potrebami in dejanskimi zmožnostmi,ki jih odmerja država upokojencem z nizkimi pokojninami.Struktura potreb upokojencev je zagotovo drugačna.

2. Kaj bi bilo treba nujno spremeniti in kako, da bi se finančno stanje današnjih in prihodnjih upokojencev izboljšalo?
Sindikat upokojencev Slovenije meni, da bi bilo nujno potrebno izvesti več popravkov,ki bi spremenili dosedanje nevzdržno stanje pri padanju pokojnin v razmerju do povprečnih plač in sicer:

a) Potrebna bi bila revizija čl. 150, 150 a in 150 b zakona, s katerim bi se vzpostavilo razmerje starostnih pokojnin do povprečnih plač na raven72,5%, invalidskih pokojnin na raven 68%, družinskih in vdovskih na raven 50,5% ter skupnih na 65% povprečne plače. 

Po potrebi bi morali v novelo zakona, ki bi ohranjal taka razmerja vgraditi ustrezno formulo, ki bi onemogočala stalno zaostajanje pokojnin ter ohranjala njihovo raven. Sindikat upokojencev opozarja, da bi nadaljevanje slabšanje razmerja med povprečnimi plačami in pokojninami povzročalo negativne posledice, kot so revščina in s tem povezano nezadovoljstvo upokojencev z nizkimi pokojninami.

b) Sedanji znesek osnove za odmero dodatnih pravic bi morali s 382,79 evrov zvišati na najmanj 450 evrov in primerjalno zvišati varstveni dodatek. Socialni partnerji bi po naši presoji morali čim prej doseči soglasje o odpravi plač pod 600 do 650 evri za polni delovni čas neto, saj nizke plače generirajo priliv upokojencev s pokojninami, ki so sramota za čas v katerem živimo.

c) Pristojno ministrstvo bi moralo analizirati vključenost osebnih prejemkov, ki imajo značaj osebnih dohodkov, katerih prispevki niso vključeni v pokojninsko in zdravstveno zavarovanje.

Znano je, da si izplačevalci pogosto »pomagajo« tako, da se na razne načine pri izplačilih izogibajo prispevkom za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje. To bi vsekakor morali preprečiti in po potrebi tudi zakonsko določiti osnove za obračun in izplačilo prispevkov ter preprečiti špekulativna izplačila. Zagotoviti bi morali dosledno izterjavo prispevkov, v primeru odpisa ali odloga plačila bi moral tako odločitev nadomestiti organ, ki je tako odločitev sprejel. S tem bi bistveno izboljšali solventnost tako pokojninske kot tudi zdravstvene blagajne. 

3. Bi bilo treba po vašem podaljšati delovno dobo? V Sloveniji gredo ljudje, zlasti tisti z nizkimi prihodki zgodaj v pokoj.
Reforma pokojninskega sistema daje rezultate, kar dokazujejo tudi podatki Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zato menimo, da ni razlogov za podaljšanjem delovne dobe. Obstoječi zakon pa sicer že sedaj dopušča zaposlenim, da delajo dlje in jih tudi stimulira, kolikor jim to dopušča zdravstveno stanje in delovna zmožnost.

Da gredo zgodaj v pokoj delavci z nizkimi plačami je več razlogov; menimo, da so poglavitni zlasti v tem, da so to delavci, ki delajo v delovno intenzivnih panogah, kjer se zaradi narave dela hitreje izčrpajo (tekoči trak, izmensko delo, fizično težko delo, psihični pritiski, zdravju škodljivo delo itd).

Pogosto pa so tudi prvi na udaru kot presežni delavci. Zato si skušajo zagotoviti socialno varnost ob prvi priliki, ko se lahko upokojijo, pa čeprav gre za minimum pravic, ki si jih s tem zagotovijo z upokojitvijo, namesto da bi jim zagotovili pokojnino, ki bi jim zagotavljala dostojno življenje.

4. Bi morala država najrevnejšim upokojencem plačati dodatno zdravstveno zavarovanje?
V Sindikatu upokojencev menimo, da je institut dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja povsem odveč. Vse kar pokriva dopolnilno zdravstveno zavarovanje bi moralo zagotavljati zavarovancem obvezno zdravstveno zavarovanje, zato se v Sindikatu upokojencev zavzemamo za ukinitev dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Vse kar se zlasti v zadnjem času dogaja na sektorju zdravstvenih zavarovanj le še poglablja diferenciacijo med državljani, zagotovo pa to še bolj občutijo upokojenci z nizkimi pokojninami, ki mnogi zaradi pomanjkanja sredstev izstopajo iz dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja z vsemi posledicami, ki temu sledijo.

Zaradi zatečenega stanja, do nujne spremembe zakonodaje, kjer bi dogovorjene standarde zdravstvenega varstva moralo pokrivati obvezno zdravstveno zavarovanje, bi bilo plačevanje dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja s strani države najrevnejšim upokojencem več kot nujno.

Vsakršno dopolnilno zdravstveno zavarovanje naj bo izključno le zavarovanje za nadstandardno storitev, nikakor pa ne za preskok čakalnih vrst itd..

5. V javnosti so vse pogostejši tudi tisti, ki opozarjajo še na druge težave, s katerimi se soočajo starejši: domovi za starejše so prepolni, standard v javnih domovih je slab, saj vzdrževanje domov zaradi pomanjkanja denarja ne poteka tako,kot bi moralo, oskrba na domu ni dovolj razvita… Komentar.
Javnost je zagotovo najboljši sodnik in upravičeno negoduje nad nesprejemljivim ravnanjem države, ki se odreka vlaganjem v gradnjo domov za ostarele. To je nesprejemljivo, saj že tri leta ni namenila nikakršnih sredstev za investicijsko dejavnost, čeprav so potrebe velike. Na sprejem v domsko oskrbo čaka že preko 14.000 ostarelih, čakalne dobe presegajo eno leto in več, V Sindikatu upokojencev menimo, da zavestno prepuščanje Države za gradnje novih domov za ostarele zasebnikom in RKC, kaže na nesprejemljiv odnos do državljanov, ki so v času svoje aktivne dobe prispevali svoj delež družbenemu razvoju,sedaj pa jih Država obravnava kot nujno zlo, s katerimi naj se ukvarjajo drugi, ne pa socialna država, kot sledi iz Ustave Republike Slovenije. Zasebni kapital, ki vlaga svoja sredstva v gradnjo domov zasleduje v prvi vrsti dobiček, cene bistveno presegajo tiste v javnih zavodih, tako, da jih večina upokojencev ne zmore. Ker se število čakajočih povečuje, bodo v prihodnje že danes zaznavno rast cen v domovih občutili tudi proračuni občin. Tega ne zmore tudi večina svojcev, ki bi v teh primerih morali doplačevati oskrbo. V domovih pogosto ne zagotavljajo ustreznega nadzora, oskrbovanci pa pogosto niti ne vedo, kaj jim za ceno, ki jo plačujejo pripada. Različnost cen za enak standard storitev  v javnih in zasebnih domovih kaže na neodgovoren odnos pri razvoju javne mreže domov, zagotavljanju po kvalitetnem vzdrževanju in enakopravnih pogojih gospodarjenja.

Tudi vse ostale storitve, kot so pomoč na domu je so velik problem, saj zavisi predvsem od zmožnosti in pripravljenosti občin, ki sodelujejo pri sofinanciranju. Mnogi upokojenci in ostali ostareli ljudje si s svojo pokojnino si sami ne more zagotavljati pomoči na domu.

6. Kako ocenjujete delo politike, ko gre za socialno stanje upokojencev?
Politika običajno obljublja upokojencem spremembe na bolje, večina le v času pred volitvami s figo v žepu. 

7. Kako poteka (če sploh) dialog med SUS-om in Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve? Prihaja do sodelovanja, konstruktivnih dogovorov ipd.?
Do kontaktov prihaja poredko in še to le na pobudo sindikata. Sodelovanja in razreševanja problemov, ki tarejo upokojence je premalo.

8. Kako komentirate odziv premierja Janeza Janše, ki je v odgovoru na vprašanje poslanke Lipe Barbare Žgajner Tavš, kakšna je dolgoročna politika reševanja socialnih stisk v državi, in opozorilo o nizkih pokojninah dejal, da bo sam plačal položnice obeh upokojenk, ki jih je navedla za primer?
Premier Janez Janša bolj ciničnega odgovora ni mogel dati, če se je sploh zavedal, kaj govori. Vsak komentar je odveč, saj kaže na odnos aktualne politike na pojav revščine v državi.

9. Podpirate predlog poslanke Žgajner Tavševe za ustanovitev sklada, prek katerega bi poslanci pomagali poravnati položnice 170 državljanov, ki živijo pod pragom revščine? (Zakaj da/zakaj ne)
Predloga Žgajner Tavševe ne podpiramo, saj število državljanov ki živijo pod pragom revščine zdaleč presega  število170. Po naši oceni gre za populistično akcijo stranke pred volitvami, ki ne razrešuje temeljnih protislovij. Podprli bi predlog, ki bi  probleme dostojnega preživetja ljudi z nizkimi pokojninami reševal s sistemskimi ukrepi socialne politike države.

Menimo, da bi mnogi upokojenci z veseljem opravljali delo, za katero bi bili sposobni, če jim država ne bi grozila z odvzemom statusa upokojenca, z zamrznitvijo pokojnine, z davčno politiko odvzela zasluženo in s tem izničila njihovo prizadevanje za boljše življenje, dokler jim psihofizične zmožnosti to dopuščajo.

10. Vlada ves čas poudarja, da je Slovenija po deležu ljudi, ki živijo pod pragom revščine, na tretjem mestu v Uniji, tudi, ko gre za naštevanje ukrepov, sprejetih v boju zoper revščino in za boljši položaj upokojencev, seznam vlade ni majhen. Pogosto spominja na novelo pokojninskega zakona, ki naj bi omogočala ugodnejše usklajevanje pokojnin, povprečna pokojnina naj bi bila dandanes za okoli 15 odstotkov višja, kot pred tremi leti, bolje naj bi se pisalo upokojenim vdovam… Komentar.
Niso nam znani kriteriji po katerih smo na tretjem mestu kar zadeva prag revščine  v Uniji. Podatek po naši presoji na odraža realnega stanja. To velja tudi za ukrepe, ki jih je sprejemala Vlada v boju zoper revščino in za boljši položaj upokojencev, čeprav smo po razlagah ukrepov to pričakovali, so bili učinki običajno negativni.

To dokazuje ukrep, sprejet konec leta 2006 na področju socialnih transferjev, s katerim je bilo prizadetih več kot 18.000 upokojencev z najnižjimi pokojninami, ki so bili v preteklem letu izločeni od prejemanja varstvenega dodatka. Usklajevanje pokojnin z rastjo plač pa je tudi poglavje zase. Sistem je nepregleden in ne zagotavlja skladne rasti pokojnin z rastjo plač; nasprotno , razkorak med plačami in pokojninami se poglablja iz leta v leto. Po podatkih Zavoda so v preteklem letu neto starostne pokojnine zaostale z povprečnimi neto plačami za 1,9 %! In to naj bi bilo usklajevanje? Pri upokojencih čedalje bolj izstopajo razmišljanja, da formulo za izračun usklajevanja pokojnin od primera do primera narekuje država, glede na njene zmožnosti zagotavljanja sredstev, ki predstavljajo obveznosti Republike in s tem stabilnosti državnih financ. ( O tem govori posredno tudi poslovno poročilo Zavoda za leto 2007).

Kar zadeva povišanje povprečnih pokojnin za cca 15%v zadnjih treh letih, sledi komentar, da so se življenjski stroški v omenjenem obdobju prav tako povečali in v bistvu izničili povprečen dvig pokojnin. 

11. Lahko komentirate razliko za upokojence pod prejšnjo in sedanjo vlado?
V sindikatu upokojencev ne zaznavamo kakšnih bistvenih razlik, morda je bila ta, da nas je minister Dimovski član ministrskega kabineta prejšnje vlade sprejel, medtem, ko se to pod sedanjo vlado še ni zgodilo. Oboji pa so nas opozarjali na zahteve mednarodnih finančnih ustanov kot sta MMF in Svetovna banka, da mora država sprožiti novo pokojninsko reformo ter zmanjšati  pravice upokojencev, podaljšati pokojninsko dobo ter sprejeti še druge ukrepe za zagotavljanje stabilnosti javnih financ, čeprav obstoječa reforma daje vidne rezultate in jih še bo vse do izteka leta 2024.

Upoštevaje dejstvo, da se je delež vseh odhodkov ZPIZ v domačem družbenem proizvodu znižal s13,47% leta 2000 na 12,25 v letu 2007 oziroma  samo odhodkov za pokojnine z 11,24% leta 2000 na 10,11% leta 2007, ni nobenih razlogov, da bi katerakoli aktualna vlada nasedala takim zahtevam. V primeru pomanjkanja sredstev pokojninske blagajne bi bilo smiselno razmišljati tudi o prerazporeditvi sredstev  po načelu: več masla manj topov!

12. Direktor Urada za mokroekonomske analize in razvoj Boštjan Vasle pravi, da je življenje danes boljše od tistega pred 10. leti. Komentar.
Čedalje pogostejše vloge za dodelitev enkratne denarne pomoči upokojencem z nizkimi pokojninami kažejo povsem nasprotno sliko. Očitno  je , da velika večina upokojencev ne živi bolje kot pred 10 leti.

Povprečje, na katerem gradi direktor UMAR je očitno varljivo in ga lahko ponazorimo z uživanjem segedin golaža, kjer se mora velika večina zadovoljiti z zeljem, manjšina pa si lahko privošči meso!

Ljubljana, 21.  5. 2008

Odgovore pripravila podpredsednika SUS Francka Ćetkovoć in Branko Pintar

