TA DOKUMENT PREDSTAVLIA IZBOR ODZIVOV JAVNOSTI, KI NASLAVLIAJO VARUHINJO
PRAVIC GLEDALCEV IN POSLUSALCEV, IN JE NAMENJEN ZGOLJ ZA INTERNO RABO, ZA
OBVESCANJE UREDNIKOV OZIROMA UREDNISTEV RTV SLOVENIJE. NJEGOVE VSEBINE ALI
DELOV VSEBIN NI DOVOLJENO UPORABLJATI V NOBENEM DRUGEM KONTEKSTU.

PREDSTAVITEV ODZIVOV OBCINSTVA
januar 2012

V mesecu januarju se ja na program RTV Slovenije zvrstilo 43 odzivov obcinstva, od tega 30 preko
elektronske, 6 preko klasi¢ne poste in 7 preko telefona.

Najvec kritik se je nanasalo na Razvedrilni program, predvsem zaradi ukinitve narodno-zabavne
glasbene oddaje Glasbeni spomini z Borisom Kopitarjem. Zvesto obcinstvo meni, da je Slo za
kakovostno oddajo z izjemnim narodnozabavnim glasbenim izborom in prijaznim ter dobro
artikuliranim voditeljem. PritoZbe zaradi umika oddaje so zelo ostre in izraZzajo zahtevo po vrnitvi na
program. Vprasanje je, ali gre pri varCevanju in s tem povezanim kréenjem programske ponudbe za
najboljSo odlocitev pri ukinitvi omenjene oddaje.

Ostale kritike so se dotaknile Se oddaj Misija Evrovizija, Na lepse in Ugani, kdo pride na vecerjo!. \V
primeru Misije Evrovizije se je pojavila pritozba zaradi izrecene kletvice s strani predstavnika Zirije in
domnevne Zaljive konotacije do verskih simbolov. V primeru negativnega odziva na oddajo Ugani,
kdo pride na vecerjo! je v pritozbi izrazeno nestrinjanje zaradi glasovanja preko spletnega omreZja
Facebook, ker starejsi gledalci in gledalke ne uporabljajo interneta. Glasovanje preko telefona ni
mozno, ker oddaja ne poteka v Zivo. Je pa vseeno vprasljivo posredno napeljevanje k ¢lanstvu v
omrezje Facebook, v kolikor bi kdo Zelel glasovati, ker sicer kakrsna koli komunikacija brez prijave v
doti¢no socialno omrezje ni omogocena. Morda bi lahko v primeru raznih glasovanj omogocili
storitev preko spletne strani oddaje v okviru MMC spletnega portala. Kritika se je nanasala tudi na
konceptualni izbor propagiranja "francosko - elitne" kuhinje, pri cemer je govor francoskega kuharja
nerazumljiv. V primeru oddaje Na lepSse je prislo do napake, saj je bila prva oddaja v letu 2012
predvajana z neustrezno vsebino, ki se je nanasala Se na preteklo prednovoletno dogajanje.

Vec pritozb je prispelo tudi na Informativni program. Med drugim je bilo izraZzeno nezadovoljstvo
zaradi prepogostega pojavljanja tehnicnih napak ali motenj, pri ¢emer nekateri prispevki v tujih
jezikih niso podnaslovljeni, v dolocenih primerih se zvok ne ujema s sliko in podobne tehnicne
nevsecnosti. Obcinstvo je Se posebej obcutljivo, v kolikor se voditelji oddaj ob nastalih zadregah
posebej ne opravicijo gledalcem. V urednistvu so izrazili strinjanje z nesprejemljivostjo prehodne
teZzavne situacije na tehnicnem podrocju in zagotovili izboljsanje.

Nekaj vec pritozb kot ponavadi je naslovilo tudi radijski program. Nezadovoljstvo je povzrocila
predvsem oddaja Kje pa vas cevelj Zuli?, ki je bila posvetena razpravi o druZinskem zakoniku. Pod
podnaslovom Manipulacije o druZinskem zakoniku se je oddaja lotila predvsem osvetljevanja zmotnih
prepricanj ali razkrinkavanja namerno zavajajocih trditev na temo porok istospolnih partnerjev ter iz
tega izvirajoCe vprasanje pravic otrok. Kljub temu, da je bilo na zacetku oddaje posebej poudarjeno



nasprotovanje dejstvu, da je le del druzinskega zakonika, ki obravnava enakopravnost istospolnih
partnerjev, izrabljen za referendumsko zavracanje vsebine celotnega druzinskega zakonika, pa je bila
v nadaljevanju v enakem slogu oddaja prav tako posvecena predvsem osvetljevanju teme istospolnih
partnerstev, le da z vidika zagovornikov aktualne ureditve druZinskega zakonika na tem podrocju.
Ostale zakonsko urejevane vsebine so bile omenjene le za mimogrede. Oddaja je predstavila dobre
argumente s strani stroke in posameznikov na podlagi izkusenj, vendar se je zelo neposredno in zelo
kriticno dotikala dolocenih trditev s strani nasprotnikov porokam istospolnih partnerjev, pri cemer pa
moznosti za odziv stroke nasprotno mislecih ni ponudila, razen nosilcu spletne strani, kjer so
dolocene trditve objavljene, in hkrati predstavniku Zavoda za druzino in kulturno Zivljenje dr. Tadeju
Strehovcu, ki je sodelovanje v oddaji odklonil. Tako je nastopil le z eno kratko izjavo v oddaji Lojze
Peterle, ki pa predstavlja del politicnega prostora. Zato je negativna reakcija s strani dela javnosti
pricakovana in vsaj do neke mere v oCitku o nekorektnem delovanju utemeljena.

Se vedno se pojavlja ve¢ pritozb zaradi tehniénih motenj po uvedbi digitalizacije in zaradi
neuravnoteZenosti zvoka oziroma pretirane glasnosti glasbene podlage v oddajah, pri cemer je
moteno spremljanje govora. G. Martin Zvelc je posredoval obSirnej$o obrazloZitev ozadja problema,
za katerega se trudi, da bi ga odpravili, kar naj bi bilo omogoceno v jeseni. Vendar morajo pri skrbi za
ustrezno delovanje zvoka sodelovati vsi tonski mojstri in se udeleZevati organiziranih izobraZzevanj na
tem podrodju.

Prvic se je zvrstilo tudi nekaj pritozb zaradi slabo vidnih podnapisov. Glavni koordinator izvedbe je
sicer osvetlil morebitni problem konflikta med interesom gledalcev in gledalk ter avtorjev oddaj, ki
velikokrat menijo, da podnapisi na sivi ali ¢rni podlagi pretirano posezejo v sliko. A vendarle ob
iskanju kompromisa morda ne bi bilo odvec razmisliti o kaksni drugi verziji ¢rk, ki bi bile bolj debele in
Se vedno dovolj velike.

MMC spletni portal tokrat ni prejel nobene pritozbe.

TELEVIZIJA SLOVENIJA

Slabo vidni podnapisi

1. E. R.:

Odkar podnapisi niso vec na ¢rni podlagi, so tezko berljivi. Pripomnil pa je tudi, da je
televizijska ura za kaksne tri sekunde kasni v prmetjavi z radijsko.

2. N. R.:

Podnapisi so slabo vidni.

3. F.G.:

Tezava so podnapisi. Tisk je predroben in prevec stisnjen, skratka necitljiv, ali pa prehitro
umaknjen.

Franci Stehovec: Glavni koordinator izvedbe TVSLO:



problematiko podnapisov sem obSirneje pojasnil ze leta februarja 2007 v odgovoru enemu od
gledalcev, malo kasneje pa Se za ¢asopis Dnevnik. Danes ne bi bilo drugace.

S podnapisi je dejansko kriz:
- Ce so na sivi ali érni podlagi, prekrivajo vsebino slike, €emur nasprotujejo avtorji

- Ce so preveliki, motede posegajo v sliko, ¢e so premajhni pa so tezko berljivi, zlasti na manjsih 4:3
TV ekranih
- Le redke TV uporabljajo sive pasice (v priponki), velika vecina jih uporablja bele ¢rke, ki pa so ¢rno
obrobljene

Ce bi na televizorju preleteli vse TV postaje, bi hitro ugotovili, da so nasi podnapisi med najvegjimi in
med najlazje berljivimi. Danes, ko je Siroki 16:9 in HD format slike dokon¢no postal standard pri
produkciji oddaj RTVS, so po mojem mnenju nasi podnapisi celo preveliki in bistveno vecji od vecine
ostalih TV, a jih zaradi slabovidnih gledalcev, kljub temu Se vedno uporabljamo.

Gre za nujen kompromis, s katerim ni nih¢e v celoti zadovoljen.

Podnapisi_Nedeljski
dnevnik. pdf

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Med podnapisi v priponki, kjer so navedeni primeri neuporabe sivega ali ¢rnega ozadja, so podnapisi
TV Slovenije med manjsimi in najtanjsimi hkrati. Ze mogoce, da so obrobljeni s &rno, vendar so ¢rke
tanke in ne ravno velike, ¢rna obroba sploh ni bistveno opazna. Siva podlaga bi prav tako morda
lahko predstavljala kompromis med zahtevami avtorjev in udobnejSim ogledom programa s strani
obdinstva. Saj verjetno je tudi avtorjem v interesu, da obcinstvo dobro vidi podnapise in zaradi
motece slabe vidnosti le teh ne preklopi na drug program.

NeuravnoteZenost zvoka

1. l. K:

Glede vasih oddaj nimam drugih pripomb kot to, da me zelo moti, ko povecate ton pri

reklamah, da moras vsakic utisati glas.

To se dogaja tudi pri porocilih,odmevih..Vem da morajo biti reklame bolj sliSne, ampak to pa

je verjetno prevec. Glede na danasnjo tehniko bi se lahko temu prilagodili.

2. V.S.:

Danes zjutraj sem vas spet poslusala. Vesela sem, da delate z obutkom.

Tudi sama imam pripombo, in sicer: Ze lep ¢as me moti spremljajoca glasba v nekaterih
radijskih in TV oddajah. Mislim na glasbo, ki spremlja zanimive pogovore. Izredno rada
prisluhnem nedeljskemu gostu, a pogovor je zelo pogosto spremljan z moteco glasbo. Prav
tako je zame ne le nepotrebna, ampak prav vsiljiva spremljava benda med pogovori v



Anjinem Nedeljskem popoldnevu (Ugani, kdo pride na vecerjo). Glasbeniki se na vso moc¢
trudijo, se zdi, da bi preglasili govorece. Le zakaj?

Pogovori so navadno zanimivi in po mojem mnenju je vsaka glasba odvec, saj odvraca
poslusalca/gledalca od vsebine. Morda je potrebna gostu, ki pride na vecerjo, da je bolj
sproscen. Ne vem. Ce Ze, potem naj bi bila glasba le v obliki "tan¢ice", nikakor pa ne glasna ...

3. F.G.:

Avizi pred in med oddajami so preglasni in moramo vedno utisati sprejemnik

Vanja Vardjan: odgovorni urednik Razvedrilnega programa:

Glasbeno ozadje v mozai¢nih pogovorno-razvedrilnih oddajah je sicer skorajda povsod programska
stalnica, bomo pa snovalce oddaje opozorili na vaso pripombo.

Martin Zvelc:

Kakovost zvoka je na Zalost vsak dan slabsa. Skoraj ni dneva, da se v prispevkih v dnevniku ali v
odmevih ne pojavi prispevek s hudimi popaceniji. Pri nacrtovanju scene se kljub opozorilom nihée ne
ozira na osnovne zakonitosti fizikalnih lastnosti zvoka... Med vsemi programi, ki jih testno spremljam,
imamo najslabsi zvok.

Zdaj pa ponovno o tezavah z glasnostjo, ki pestijo gledalce in poslusalce, ki so morda do drugih tezav
bolj tolerantni.

Samoinciativno organiziram predavanja in izobrazevanja za tonske mojstre. Mnogokrat sem bil Ze
delezen kritik, ces, kaj se vmeSavam v delo drugih....V naslednjem tednu imam predavanje v torek od
9.00 do 15.00 na Radiu. Ce bo le prosta kak$na predavalnica na TV, pa bom Ze $esti¢ ponovil
predavanja (bom povabil) v ¢etrtek naslednji teden. Uvajanje novega nacina merjenja glasnostiin s
tem povezano normalizacijo glasnosti na isti nivo bo hud zalogaj. Ne samo po financni plati,
predvsem bo teZava s kadri. Trenutno imam na testu nekaj racunalniskih merilnikov, industrija Se
vedno ni ponudila zadovoljivih resitev, ki bi omogocila vsaj tehnolosko posodobitev. Naj za primer
navedem Svicarsko TV, ki je namenila 1,1 MIO€ za merilnike in 400.000 € za izobraZevanje kadrov
(toncev).

Kot vodja skupine za zvok v okviru sluzbe Tehnika, investicije in inZeniring sem med prvimi v Evropi
(poleg angl., nemske in Spanske verzije) poskrbel za slovensko razli¢ico priporocila EBU R128, ki
doloca nov nacin merjenja glasnosti. Ostale dokumente, tudi pobudo Apeku, ki sem jo poslal v teh
dneh, pa prilagam v priponki.

Ce bo stekla usklajena akcija (na kar sem spet opozoril na tehni¢nem kolegiju - tretjem v mandatu
tega vodstva), lahko pri¢akujemo prve rezultate jeseni, polno uveljavitev pri nas pa sredi naslednjega
leta.

Nemcija je sprejela R128 na drzavnem nivoju in velja tudi za komercialne TV -uveljavitev do 1.1.2013.

http://tech.ebu.ch/loudness




PS: V prispevku Kakovost zvoka in R 128 sva z Albertom (Z OZ) opozorila naSe vodstvo na tezave s
kakovostjo zaradi slabe distribucije, na katero RTV nima vpliva - danes Ze vec kot 60% gledalcev
spremlja RTVSLO programe preko kabla in IP, na kar ne moremo vplivati.
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Glasnost zvoka in r128 2011_SI.pdf  Kakovost zvoka in
EBU R 128 .pdf EBU R128.pdf

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Pohvalno je, da je problem prepoznan in delovanje v smer izboljSav na ustreznem profesionalnem
nivoju aktivno poteka. Seveda bo potrebno sodelovanje z vsemi odgovornimi kadri. IzobraZevanje za
tonske mojstre bi moralo potekati kot neobhodna obvezna poklicna dolznost. Upam, da si resni¢no
lahko obetamo nujne posodobitve sistema v jesenskem obdobju.

Digitalizacija - neomogocen sprejem HD programa

1. S. K.:

Obracam se na vas, ker smatram da smo gledalci, ki spremljamo programe TV Slovenije z
anteno iz klasi¢nih oddajnikov prikrajsani, saj ni moZen sprejem HD programa TV Slovenija.
Do lani smo to lahko gledali iz oddajnika Sance, potem ste to ukinili. Razumel bi, da se to ne
oddaja ve¢, a vidim da je to mogoce sprejemati le ¢e je mozen dostop preko optike ali
sistema Telemach. Seveda je to dodatno placljivo. Zakaj se ne uredi oddajniSka mreza RTV
Slovenije. Sedaj, ko oddajate Se Pink si se pojavljajo ob¢asne motnje pri sprejemu vseh
programov. Menim da vecino Slovencev $e nima takih moznosti sprejema, imamo pa Ze
vecina nove TV sprejemnike, ki bi to nam omogocili.

Veckrat sem Ze interveniral pri RTV Slovenije in APEC pa se zgovarjajo drug na drugega.

Dipl. Ing. Miran Dolenec, vodja oddelka Oddaijniki in zveze:

RTV Slovenija je oddajala signal HD kvalitete le z oddajnika na Sancah. Za tako oddajanje smo imeli le
zacasno testno dovoljenje APEK-a. Naso zahtevo za podaljSanje so nam zavrnili. V prihodnosti imamo
namen zgraditi omreZje po celotni Sloveniji, na katerem bomo oddajali vsi tri programe v HD kvaliteti.
Dovoljenje za takSno omreZje pa lahko pridobimo le na javnem razpisu APEK-a, ki pa ga do sedaj Se ni
objavil. Do takrat pa bomo signale HD kvalitete posredovali nasim gledalcem le po kabelskih in IP

omreijih.
Zamrzovanje slike
2. S. V.:

V RoZmaniji-Hrvaska-imamo vikend in TV programe preko operaterja MAX TV.Da bi lahko
spremljali programa SLO1inSLO2, smo dokupili regionalni program, kateri naj bi to omogocal.
Nastopi pa problem ker se dogaja da enostavno slika slovenskih programov zamrzne. Na MAX
TV zagotavljajo, da to ni v njihovi pristojnosti in da je to odvisno od TV SLO. Ker dodatno



placujemo regionalni program ob pri¢akovanju da nam bo to tudi omogocen prosim za vas
odgovor, da vem kako ravnati v prihodnje.

Dipl. Ing. Miran Dolenec, vodja oddelka Oddaijniki in zveze:

Hrvaski operater MAX TV je dolZan svojim strankam nuditi kvalitetno storitev, to pomeni tudi
televizijsko sliko brez motenj. Za zamrzovanje nasih programov je odgovoren izkljuéno MAX TV, zato
predlagam, da gledalka zahteva od svojega operaterja kvalitetno storitev.

onemogocen sprejem programa

3. M. R.:

V Planini pod Golico nad Jesenicami imamo weekend hisSico, v kateri kar pogostokrat
prezivljamo svoj prosti ¢as. Seveda tudi radi gledamo televizijski program, ki pa Ze vse od
uvedbe digitalne TV na tem podrocju ni vec dostopen gledalcem.

Zanima me, kaj in kdaj nameravate prebivalcem tega podrocja omogoditi i, da bo spremljanje
TV programov mozno..

Borut Paskulin:

Na lokaciji Planina pod Golico 34 b imate moZnost dobrega sprejema z oddajnika Rovt (direktna
vidljivost) na kanalu 32.To potrjujejo tudi meritve signala v bliZini.

Pomembno je, da imate zunajnjo (Stresno) anteno obrnjeno proti omenjenemu oddajniku
(azimut~230°).

Ce potrebujete kakino dodatno informacijo oziroma pojasnilo, smo vam na voljo.

Raba slovenskega jezika - narecni govor

1. P.S.:

Ko je bila Se nam dosegljiva samo RTV Ljubljana ali pa tudi RTV Slovenija se je uporabljala
pravilna slovenscina tako pri dnevniku, kot tudi v zabavnih oddajah. Sedaj pa se pojavlja, da
lahko pravo slovenscino (brez naredij) poslusamo Se samo pri dnevniku. Voditelji oddaj pa ves
¢as govorijo v svojem narecju. Mnenja sem in tudi moji kolegi, s katerim tece beseda o tem
je, da se to ne bi smelo dogajati. Vsi placujemo naroc¢nino za RTV zato, da lahko poslusamo
slovenski jezik. Mene blazno moti, da moram ves ¢as neke oddaje poslusati narecje voditelja,
ki ga vodi (npr. Evropmisija, Na zdravje, Spet doma,...). Zato menim, da je pravica gledalca
poslusati jezik, ki je uraden v nasi drZavi in ne vse oddaje, ki so na RTV Slovenija v narecju. S
tem so nam gledalcem kratene pravice do enake uporabe jezika, saj "Zal" ne prihajamo vsi iz
Ljubljane oziroma okolice Ljubljane.

Prosim vas, da se na tem podrocju nekaj narediti, saj gre za javno televizijo, financirano vecji
del iz drZzavnega proracuna in iz prora¢una nas uporabnikov oziroma gledalcev, ki prihajamo



iz celotne Slovenije, ne samo iz Ljubljanskega obrobja (govori se namrec vecji del samo
ljubljansko narecje).

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Spostovani,

zahvaljujem se Vam za vase sporocilo. Ne vem sicer, katera narecja imate v mislih in katere napake so
vas zmotile. Morda imate v mislih, da se voditelji zatekajo k pretirano pogovorni rabi jezika ali
slengu?

Zato bi prosila za bolj konretno argumentacijo Vase pritozbe.
Zaradi verodostojnosti podatkov vljudno prosim, da pripiSete tudi vas polni naslov.
Nekakovosten program - prevec politike in kuharskih oddaj

1. J. P.:

Naveli¢ana sem politi¢nih oddaj in pogovorov; povsod sama politika. Za vsakega Ze vemo, kaj
bo povedal. Nobene druge ponudbe, ni dobrih filmov, ni dobrih oddaj.

2. D.B.:

Gledalci mesecno placujemo TV prispevek, TV SLO pa nam ponuja same kuharske oddaje.
Kuhanje v oddaji Dobro jutro, pa v soboto popoldne, sedaj Se v nedeljo
popoldne...nezasliSano.

Vanja Vardjan: odgovorni urednik Razvedrilnega programa:

Morda za okus nekaterih, pri uvrs¢anju kuharskih vsebin v programsko ponudbo TVS pretiravamo,
vendar pa gre za trend, ki se v zadnjih letih pojavlja na vecini televizij, tako javnih, kot komercialnih.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Skoda, da niste izrazili bolj konkretnih predlogov, vsaj okvirne, kak$ne vrste oddaj ali dobrih filmov
pogresate. Na sporedu javne nacionalne televizije so namrec predvajani dobri filmi, tudi taksni, ki so
bili na uglednih festivalih delezni odli¢nih kritik ali so prejeli nagrado. Katere oddaje se Vam ne zdijo
dovolj dobre? V prihodnosti se bodo ustvarjalci programa tudi s pomocjo pobud in Zelja obcinstva
zagotovo trudili nadgrajevati vsebine.

Da je na sporedu preve¢ kuharskih oddaj, se je mogoce strinjati. Se posebej &e te niso dovolj
premisljeno profilirane in konceptuirane. Na splo$no gledano so trendi lahko taksni ali drugacni,
bistven je nacin, ki zadovoljuje standarde kakovosti in pri¢akovanja obclinstva.

Prikrito oglasevanje

(721

1. . K.:

nesprejemljivo je oglasevanje blagovnih znamk v oddajah, ki jih predvaja nacionalna RTV.

Primer pri prenosu prireditve Bob leta je le zadnja v vrsti mnogih: tablica z vidnim logotipom,
trenirka z vidnim logotipom in prepoznavnimi 3 ¢rtami.



Podobno sem zasledila tudi v oddaji Misija Evrovizija (pametna tablica v rokah voditelja) in v
Dnevniku (prenosnik na mizi voditelja)

Po zgledu ZDF predlagam, da se taksno oglasevanje prekrije (prelepi z lepilnim trakom) ali pa
so gledalci o reklamah obvesceni pred in med oddajo (tako kot v piSe v Zivo naj bo zavedeno,
da je oddaja sponzorirana) - primer nemskih komercialnih postaj (npr. PRO7).

Uros$ Tekavec, SluZba za trZzenje programov:

sicer v nobenem od nastetih primerov ni sodelovala Sluzba za trzenje, sem pa posredoval pristojnim v
Maribor in Misijo Evrovizijo.

Vanja Vardjan: odgovorni urednik Razvedrilnega programa:

Pojavljanje nekaterih proizvodov, ki Ze samo s svojo pojavnostjo asociirajo na dolocen proizvod, je v
skladu z veljavno zakonodajo na tem podrocju, vseeno pa se skuSsamo tovrstnemu prikazovanju v
oddajah ¢im bolj izogniti.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

V primeru, ko gre za pojavljanje konkretnega napisa ali logotipa na dolo¢enem produktu, ki obvesca o
doloceni znamki proizvoda, bi bilo treba razmisliti o ustreznem prekrivanju.

INFORMATIVNI PROGRAM

Tehnicne napake

1. A.S.:

Zdi se, da imamo gledalci nacionalnega programa RTV ta privilegij, da smo Ze nekaj ¢asa
vsakodnevno ob gledanju TV dnevnika ob 19.00 uri in odmevov ob 22.00 uri prica, kako ne
uspejo realizirati oddaje brez vidnih in motecih napak; od prispevkov v tujih jezikih, ki niso
podnaslovljeni, zvocnih prispevkov, ki se ne ujemajo s slikovnim gradivom, slikovnih
prispevkov, kjer z »grafiko« ne predstavijo nastopajocega .

O veselju, ki ga doZivljamo, ko lahko Ze leta kot kuliso za razne prispevke gledamo isti slikovni
material (npr. o korupciji zznamenitimi posnetki nog, ki si podajajo tajanstveni kovcek ali o
monetarnih vprasanjih, kjer cekini letijo s stroja) niti ne govorim.

Opatziti je, da voditelji teh informativnih oddaj zadnje ¢ase za manjsSe spodrsljaje niti ve¢ ne
izgubljajo Casa z opravicili; po svoje jih lahko razumem, saj se to dogaja vsakodnevno in tako
verjetno racunajo, da smo se gledalci tega Ze navadili.

Pa vendar: ¢e prenesem to povrsnost, neprofesionalnost in malomarnost s televizije na kako
drugo podrocje nasih dejavnosti, si ga skoraj ne znam predstavljati podrocja, kjer bi to tako
veli¢astno tolerirali; na svojem delovnem mestu si take kvalitete dela prav gotovo ne bi
mogel privosciti. Tudi delavec za tekocim trakom ne. Na javni televiziji, ki jo placujemo
gledalci, pa se tako (ne)delo ocitno tolerira in upam si trditi, da se situacija slab3a iz meseca v
mesec.

Ksenija Horvat Petrovci¢, odgovorna urednica Informativnega programa:

Zal moram gledalcu v marsi¢em pritrditi. V informativnem programu imamo hude tezave z
videostrezniskim sistemom, kar nekajkrat pa nam je zagodla tudi tehni¢na situacija v reziji studia 3, v
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katerem pripravljamo nase dnevnoinformativne oddaje. Z nakupom novega videostreznikega sistema
in s prenovo reZije 3, bi se morala vecina tehnicnih tezav bistveno zmanjsati. Ne eno ne drugo pa
seveda ne more biti opravicilo za v¢asih res ponesreceno 'pokrivanje' zgodb s prezvecenimi kadri.
Potrudili se bomo, da jih bo dosti manj.

Ponavljajoci se posnetki - prestevanje denarja
1. M. P.:

Prosim ne prikazujte vec posnetkov s prestevanjem kupov denarja, ker ga ljudje nimajo. Saj
se da teme ponazoriti tudi druga¢nim slikovnim materialom.

Ksenija Horvat Petrovcic, odgovorna urednica Informativnhega programa:

Gledalcu lahko napiSem le, da razumem njegov pomislek in da ga bomo upostevali.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Imate prav, da ponavljanje enakih neizvirnih prizorov s casom postane nadlezno in samo po sebi
opozarja, da pri ustvarjanju prispevkov ni izrabljenega dovolj potenciala, saj nekateri pristopi
postajajo Ze samo po sebi umevna rutina.

SLOVENSKA KRONIKA

Objavljanje sklepov sodisca, na katere je Se mozna pritozba

1. J. K.:

Skoraj v vsakih TV porocilih objavite kaksen sklep sodis¢a, na katerega se je mozno pritoziti.

Tudi nocoj, 4.1. 2012 poslusam oddajo Slovenska kronika na RTV SLO 1 - ob 19.34h.
Objavljen je bil prispevek o Zupanu obcine Makole, ki naj bi bil s sklepom sodiS¢a obtozen

za.... "Lahko se pritoii.....
PROTESTIRAM IN SE PRITOZUJEM ZOPER VSE PODOBNE PRIMERE !!!

Ali ni nacionalna TV - &e Zeli biti verodostojna - dolZna objavljati le DOKONCNE SKLEPE
SODISC, NA KATERE NI VEC MOZNA PRITOZBA ?

Moje mnenje je, da z delnimi sklepi le zavajate gledalce.

Ksenija Horvat Petrov¢ic ; odgovorna urednica Informativnega programa:

Govorila z urednico Kronike. Obe se sprasujeva, kaj lahko v tem primeru sploh odgovorimo. Gre za
primer sodbe Zupanu Makol, ki pa Se ni pravnhomocna. Seveda se lahko zgodi, da obsojeni uspe s
pritozbo, ampak odlocitev prvostopenjskega sodisc¢a je pac jasna in ne vem zakaj ji ne bi zaupali in
Cakali s porocanjem do pravnomocnosti. Seveda pa novinarji opozorijo, da vse pravne moznosti Se
niso iz¢rpane. Ponavljam, mislim, da sodba sodis¢a pa¢ nekaj pomeni in velja, pa ¢eprav Se ni



pravnomocna in zato bomo Se naprej porocali o takih primerih in ne ¢akali leta, da stvari postanejo
pravnomocne.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

V kolikor je tema prepoznana kot interes javnosti, ko gre na primer za domnevno sporno ravnanje
pomembne politicne javne osebnosti, ni neeti¢no porocati tudi o Se ne pravnomocnih sodbah, a le z
ustreznim pojasnilom o vseh okolis¢inah, ki pomembno vplivajo na vtis o problemu s strani obcinstva.

UTRIP
Neprimerno izrazanje - Rajko Geric 14. 1.
1. E.S.:

PritoZujem se zaradi neprimernega izrazanja novinarja Rajka Geri¢a. Stavki kot recimo
»Jankovic je Ze drugic telebnil« res niso nivo nacionalne televizije.

Ksenija Horvat Petrovci¢, odgovorna urednica Informativhega programa:

Oddaja Utrip, ki je izrazito avtorska, dopusca nekoliko drugacen slog podajanja informacij, res pa je,
da ne sme biti Zaljiv in mora spostovati vsa druga pravila novinarskega kodeksa.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Sarkasti¢no konotiran izraz, kot je na primer "telebnil", res ni primerno izrazanje za Informativni
program javne TV Slovenije, pa Ce je oddaja bolj ali manj avtorska.

STUDIO CITY

Pristransko motivirano vodenje oddaje

1. A. O.:

Opozarjam na neprofesionalnost oddaje Studio City, ki jo vodi novinar Stefan¢ic.

Oddaja slovi kot levo usmerjena in kot taka je z jasno profiliranim novinarjem prezivela
marsikatero politicno spremembo, kar je tudi prav. Sam rad slisim razlicna mnenja in
poslusam argumente, ¢emur naj bi tovrstne oddaje tudi bile namenjene. Clovek si pa¢ tako
ustvarja mnenje.

V zadnjem obdobju pa je voditelj povsem izgubil pravo mero ter poleg tradicionalnega
smesenja in zaniCevanja njemu ne ljube politike, vse pogosteje vabi goste, ki skupaj z njim
pravzaprav trobijo v isto smer. Ce pa so gosti z nasprotnim mnenjem, njihova stali$¢a spretno
deformira s svojimi zakljucki..... itn.

Ksenija Horvat Petrovci¢, odgovorna urednica Informativnega programa:

Marcel Stefanci¢ ima, kot gledalec 7e sam ugotavlja, dolgoletne voditeljske izkusnje. V vseh teh letih
je naredil vrsto kriti¢nih intervjujev s slovenskimi politiki, ne glede na njihovo 'barvo'. Menim, da smo
bili v tej vrocCicni politi¢ni prenapetosti, ki se bo upam, kmalu umirila, tudi gledalci vcasih prevec
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involvirani in prevec kriti¢ni do voditeljev, saj smo v obdobju pred in po volitvah, prejeli precejsnje
Stevilo pritozb ¢ez domnevno 'leve' in 'desno' orientirane novinarje in voditelje. Sama teh oznak sicer
ne maram, saj Zelim, da vsi voditelji, novinarji in uredniki predvsem profesionalno in 'nepoliti¢no’
opravljajo svoje delo.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Le pozdraviti je mogoce Zeljo, da voditelji, novinarji in uredniki predvsem profesionalno in nepoliti¢no
opravljajo svoje delo, zavezani odkrivanju in spoznavanju dejstev z vseh relevantnih vidikov. Novinariji
lahko le na tak nacin pridobijo na spostovaniju, ki ga je tezko spodbijati utemeljeno.

RAZVEDRILNI PROGRAM

Napacna napoved sporeda

1. D.B.:

Zdravo!

Nisem hotel pisati v Stop, da ne bi blatil lastne hise, a dejstvo je, da je bil sobotni Nobelov
koncert najavljen kot koncert klasi¢ne glasbe, kjer naj bi pel tenorist Joseph Celle. Vsaj tako
piSe v napovedi!

V 50 minutah so se nato zvrstili: Skupina Sugarland, David Gray, Janelle Monae, Angelique
Kidjo in Jill Scott. O klasiki ne duha ne sluhal!

Nekdo je ocitno placan, da pise in posilja napovedi v ¢asopise, ali ne?

Dragana Banovic, PR:
Pozdravljeni!
Tole je odgovor iz Vikenda, zakaj so objavili neto¢no napoved:

»Ker od PR sluzbe TV SLO nismo prejeli nobenih podatkov, kaj boste predvajali, smo (ocitno
nepravilno) sklepali, da gre za posnetek osrednjega koncerta tedna Nobelovih nagrad, vsebinico pa
smo povzeli z njihove uradne strani:

http://www.nobelprize.org/nobel organizations/nobelmedia/concert/2011/

Mnenja smo bili, da je koncert le tako pomemben, da ga v Vikendu vseeno izpostavimo. Napako
obZalujem, a do nje zagotovo ne bi prislo, ¢e bi z vase strani prejeli podatke.«

Dajana Makovec, urednica:

Vcasih posamezne edicije napovedi naredijo same. Mi napovedi nismo posiljali, ker smo podatke in
trak dobili tako pozno, da ne bi vec lovili objav v tednikih.

Dragana Banovic:
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Sem preverila pri kolegici Marusi Kobal, ki posreduje napovedi medijem, za omenjeni koncert ni
poslala napovedi. Sicer pa napoved koncerta v Stopu ni bila taka, kot piSe g. B. Prilagam kopijo

napovedi v Stopu.
D.B.:

Obema se opravi¢ujem, ker ni bilo objavljeno v Stopu, ampak v Vikendu. Bom poslal Misi
Molk v vednost v kuverti izrezek !

Ce mi lahko nato komentirata to, kar sem prvi¢ napisal.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Ocitno je urednistvo vse potrebne podatke in ustrezen material za predvajanje prejelo prepozno, da
bi lahko ob predvidenem ¢asu oddali napoved in so se v urednistvu priloge Vikend Zeleli znajti po
svoje, pri cemer je prislo do Se vecje napake. TakSnim organizacijskim pomanijkljivostim pa bi se
morali z ustreznejSo komunikacijo izogibati, da bi preprecili morebitna ponavljanja. Pri¢akuje se tudi,
da so predvsem vsi potrebni podatki za predvajanje pridobljeni pravocasno.

GLASBENI SPOMINI Z BORISOM KOPITARIEM

Nasprotovanje ukinitvi oddaje
1. T.G.:

Kot "strela z jasnega" je na silvestrsko soboto med zveste gledalce oddaje "Glasbeni spomini
z Borisom Kopitarjem' trescilo negativno novoletno darilo - ukinitev oddaje brez obrazlozitve,
zakaj je tako.

Oddajo ste na TV Slovenija predvajali v izijemno neprimernem terminu (sobota ob 13.25 z 10-
minutnim uvodom reklamnega Top shopa), na kar smo se s prijatelji veckrat neuspesno pisno
pritoZevali. Kot tako ali drugace odgovorne, vas v imenu velike skupine ljubiteljev oddaje
pozivam, da nerazumno programsko napako ukinitve oddaje nemudoma popravite, saj smo
oddajo iz tedna v teden dobesedno ¢akali in, ¢eprav tezko, za urico odloZili obveznosti.
Zahtevamo, da nam, kot rednim placnikom prispevka oddajo vrnete v najkrajSem moznem
¢asu v vecernem terminu, ki nam bo mnogo bolj ustrezal, kot dosedaniji.

Ce si oddaje $e niste ogledali, si vzemite ¢as zanjo in si jo oglejte v vaem arhivu, da se boste
prepricali o kakovosti prijaznega, artikuliranega slovenskega vodenja (brez nepotrebnih "vau,
vau' vloZkov, ki so postali stalnica v drugih oddajah), odlicnega scenarija na prijetni, evropsko
zasnovani sceni in izjemnega izbora glasbe iz ¢asov, ko je bila glasba Se glasba. Predvidevamo,
da je oddaja tudi poceni, saj ste edina slovenska televizija, ki ima na voljo arhivske posnetke
domace glasbe, ki jih zna voditelj povezati v prijetno celoto.

Pri¢akujemo vas hitri pozitivni odgovor z datumom ponovne umestitve priljubljene oddaje na
vas spored. Ce odgovora ne bomo prejeli, bomo odgovor zahtevali preko medijev, saj nam je
ignorantskega odnosa enkar za vselej dovolj.
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S. M.:

Moram vam sporociti moje mnenje in ogorcéenje, ki pa ni samo moje, temvec jih je zelo
veliko, ki se ne strinjamo z ukinitvijo tako priljubljene oddaje Glasbeni spomini z Borisom
Kopitarjem!

Enostavno ne razumem da so se na nacionalni televizi tako odlogili. Ze tako imamo Slovenci
radi vse kar je tuje, kar pa je nasega, slovenskega pa se sramujemo. Iz roda v rod je $la naprej
ta nasa narodnozabavna glasba in vsa zahvala gre g.Slavku Avseniku ki je to zvrst glasbe
ponesel tudi v svet. Najprej on, za njim pa Lojzke Slak in Se marsikdo.

Edina oddaja ki nas je spominjala na te zacetke in ki je ohranjala davne in nedavne spomine,
je bila to ta oddaja. In v njej je bila resni¢no samo NASA SLOVENSKA GLASBA! Poleg tega pa
Se voditelj g. Boris Kopitar, ki je zelo dober poznavalec te glasbe in ki nam jo je znam tako
lepo priblizati!

In kakor strela z jasnega je bilo objavljeno da te oddaje ne bo vec!
Pa kdo je o tem odlocil? Kdo je tisti ki si daje to pravico in nam hkrati jemlje pravico do
gledanja taksnih oddaj ki si jih Zelimo?

Ni vazno kdo se je tako odlocil, ODDAJA NAJ SE PONOVNO UVRSTI NA SPORED!!!
Vem da je bila gledanost dobra, oz. kar velika (Ceprav je bila na sporedu ob nemogocem casu,
prav tako tudi njena ponovitev!)

Ali se na RTV SLO zavedajo da smo mi plaéniki rtv prispevka tisti katerim je namenjen rtv
program za gledanje???

Resni¢no sem ogorcena zaradi tega in od vas bi Zelela prejeti odgovor!

B. K.:

Zelo smo razocarani nad Vaso odlocitvijo o ukinitvi Glasbenih Spominov

M.P.:

Skupina prijateljev,ki smo redno gledali oddajo Glasbeni spomini z Borisom Kopitarjem smo
resni¢no Zalostni ker jo je hisa rtv ukinila.Oddaja je imela veliko gledanost to vemo pa vendar
je morala oditi.Zakaj?Gotovo vemo,da nekaterim med rtv-sodelavci ni po godu voditelj
Kopitar pa vendar nam jo vrnite ali pa javno pojasnite objektivne razloge za
ukinitev.Koderkoli srecujem poslusalce narodnozabavne glasbe so ogorceni nad tem
pocetjem.Po pravici povedano smo jo mnogi ¢akali in vse pustili,da smo videli stare ljube nam
posnetke ansamblov,ki so cveteli v svojem Casu na glasbeni sceni.Hvala za posluh in
razumevanje.

A. F.:

Gledalec oddajo pogresa in bi jo se Zelel gledati.
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6. DPSG
Je izrazilo nezadovoljstvo zaradi ukinitve oddaje.
7. Z.K.
je izrazil nezadovoljstvo zaradi ukinitve oddaje in sprasuje , kaj je botrovalo tej odloditvi.

8. I1.D.

je izrazila nezadovoljstvo zaradi ukinitve oddaje in sprasuje, ce se bo kdaj vrnila?

Vanja Vardjan: odgovorni urednik Razvedrilnega programa:

Oddajo Glasbeni spomini z Borisom Kopitarjem smo umaknili iz programske ponudbe RPTVS v letu
2012, zaradi razlogov, ki so povezani s skoraj 30 odstotnim zmanjSanjem celotnega proracuna tega
programa za letosnje leto v primerjavi s prejSnjim. Prav tako so se pojavile teZave tudi z
zagotavljanjem videospotov z narodno zabavno glasbo iz nasega arhiva, saj jih je bila velika vecina ze
prikazana v celotni seriji oddaj Glasbeni spomini z Borisom Kopitarjem v preteklih letih in bi torej
tezko zagotovili dovolj novih, oziroma doslej ne predvajanih videospotov s tovrstno glasbo za celotno
sezono. Ker se zavedamo, da med nasim gledalstvom obstaja interes za oddaje s tovrstno glasbo, se
bomo pri snovanju poletne programske sheme potrudili, da se ti gledalci ne bodo pocutili
zapostavljene in bodo tudi njihovi interesi zadovoljeni.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Veliko gledalcev in gledalk je nezadovoljnih zaradi ukinitve oddaje, ki jo je avtor Boris Kopitar skrbno
ustvarjal dolga leta. Oddaja nima ustreznega "nadomestila" na programu, saj je Slo za glasbeni izbor s
strani neopore¢nega poznavalca narodno-zabavne glasbe. Ceprav morda ne bi bilo optimalno
zagotovljeno potrebam predvajanja najnovejsih videospotov, bi bil vseeno potreben razmislek, ali je
pri kréenju programskih vsebin nujno "izbrisati" ravno oddajo Glasbeni spomini z Borisom
Kopitarjem.

NA LEPSE

Predstavljanje novoletnih sejmov in silvestrskih dogodkov na 5. 1.

1. A.D.:

PiSem zato, ker me je sinoCi dobesedno vrglo s stola kaksne oddaje vrtimo na nasi tv. Upam,
da je bila napaka, ker v nasprotnem primeru res ne vem kaj naj si mislim o nacrtovalcih tv
sporeda.

Oddaja 'Na lepse' je namrec predstavljala novoletne sejme in vabila na silvestrske dogodke
(5. 2.)1ree21

Vanja Vardjan: odgovorni urednik Razvedrilnega programa:
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Prav ste ugotovili, Slo je za napako, ki jo je sicer zagresil urednik oddaje Drago Bulc in se vam zanjo
opravi¢ujemo.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Napaka je precej huda. Opravicilo bi moralo biti objavljeno vsaj v okviru naslednje oddaje. V naslednji
oddaji, ki je bila na sporedu 12. 1. objavljenega opravicila ni bilo, ampak je voditeljica na koncu
oddaje celo podala stavek: "Toliko o zimski ponudbi iz urednistva oddaje Na lepse v tej prvi januarski
oddaji v letu 2012 ..." Ceprav je oddaja, ki je bila na sporedu 5. 1. zaradi napake, logi¢no, umaknjena
iz arhiva, pa obcinstvo tezko razume, da voditeljica trdi, kako gre 12. 1. za prvo januarsko oddajo v
letu 2012, namesto da bi se opravicili za napako pri predvajanju resnic¢no prve oddaje teden dni prej.

MISUA EVROVIZIJA

Neustrezen govor
preklinjanje - Jonas Znidarsic 08.1.2012

1. E.S.:

Kot gledalec in placnik RTV narocnine se pritoZzujem nad nacinom izrazanja ¢lana Zirija Jonasa
Znidarsica, ki je v omenjeni oddaji preklinjal.

Od nacionalne TV hise tako nizkotnega obnasanja in izrazanja ne pri¢akujemo, zato se
spodobi, da se v medijih za ta spodrsljaj opravicite.

Zadeva nikakor ni nedolZna, saj ima oddaja ogromno gledanost s strani mladih in otrok.
Drugace mi je oddaja zelo vsec.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Preklinjanje brez dvoma ne sodi v oddajo. Jonas Znidarsi¢ je nepremisljeno v oddaji izrekel besedo

“jebemti”. Na to sem ga opozorila in se gledalcem opravicuje.

Zaljiva konotacija

2. E. K.:

Nezaslisano je, da Zalite gledalce z omenjanjem Marije iz Medjugorja z negativnim
predznakom.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Ogledala sem si oddajo in nasla en sam droben stavek, ki v nicemer ni zZalil Marije in Custev verujocih.
Ce bi to otroka, ki je oddajo gledal zmotilo ali zmedlo, pri¢akujem, da bi mu oce, ki je ta stavek ocitno
slisal, razloZil lastno mnenje in staliS¢e do tega pojava.

UGANI, KDO PRIDE NA VECERJO
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Neomogoceno glasovanje preko telefona,
neustrezna raba slovenskega jezika,
nerazumljiv jezik francoskega kuharja

1. B. M.:

V nedeljski popoldanski oddaji sem zasledila, da gledalci lahko sodelujejo v nagradni
igri/ugibanju le prek facebooka. Predvidevam, da veste, kdo so pretezno gledalci te oddaje.
Po mojem mnenju so to povprecno starejsi gledalci, ki (veCinoma) ne uporabljajo interneta.
Lahko bi bili malo bolj pozorni do svoje najzvestejSe publike (med njimi je tudi moja 75-letna
mama)in jim omogocili glasovanje tudi prek telefona. Zavedam se, da je pomembno in
potrebno, da gre RTV SLO v korak s ¢asom in z novimi tehnologijami, pa vendar, zavedajte se,
kdo je vasa zvesta publika in se prilagodite tudi njim. Imam tudi pripombo glede uporabe
slovenskega jezika voditeljice te oddaje (slab in omejen besedni zaklad) in mnogim gledalcem
skoraj popolnoma nerazumljiv govor kuharja. Saj je "0.K.", da kuha Francoz, a bi bilo tudi
"0.K.", ¢e bi ga lahko kaj razumeli.

P.S.: "Besedi" v narekovajih sta najpogostejsi v izrazoslovju voditeljice.

Bojan Krajnc, urednik oddaje:

Oddaja ne gre v Zivo, zato ne moremo uporabljati telefona. Druzabna omrezZja so edini nacin, da v
realnem casu sodelujemo z gledalci.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Uporaba sodobnih druzabnih omrezij preko internetnega medija v povezavi s tradicionalnim medijem
je sicer dobrodosla in pravzaprav nujen skok v tok s casom. Vendar je res, da bi morali misliti tudi na
obdinstvo, ki taksnih orodij (Se) ne uporablja. V primeru oddaje, ki ne poteka v Zivo, uporaba telefona
sicer ni mogoca, zato je internetna komunikacija edina opcija. Vendar gre pri pobudi za glasovanje
preko Facebooka na nek nacin tudi za posredno nagovarjanje k uporabi dolocene spletne ponudbe, ki
za sodelovanje v komunikaciji zahteva vélanitev! Zato bi bilo bolje, e bi se vzpostavilo glasovanje
preko uradne spletne strani oddaje. To je pomembno predvsem, kadar gre za glasovanja, daletov
moznosti ni vezano zgolj na uporabnike dolocenih internetnih omrezij, ampak na internetne strani, ki
jih lahko omogoca RTV Slovenija.

Na pretirano uporabo pogovornega sloga, slenga in Se posebej anglizmov bo voditeljica ponovno
opozorjena, govor francoskega kuharja pa bi moral biti vsaj ustrezno prevajan.

KULTURNO UMETNISKI PROGRAM

Filmi z zvo€nim zapisom - pohvala in protest

1. M. K.:

V imenu eliste (foruma) "pomagajmo si za vec¢ samostojnosti in neodvisnosti" v katero je
vkljuéeno preko 70 ljudi z okvaro vida (slepi, slabovidni, kratkovidni in je edino Zivo civilno
druzbeno gibanje s tega podrocja v Sloveniji z neposredno komunikacijo:
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1. Pohvale in zahvale: da ste filme z zvo¢nim opisom uvrstili na spored in da jih pripravljate.

to smo c¢akali nekaj let in "zavidali" Hrvatom, ki to moZnost imajo Ze nekaj let. Hvala vam!

Zelo moramo pohvaliti izvajalce teh opisov, ki so iz filma v film boljsi. Vecina slepih in
slabovidnih gledalcev je bila zadovoljna, mnogi zelo zadovoljni in nekateri so izrecno Zeleli, da
vsem vam skupaj prenesem pohvalo in zahvalo ter spodbudo (s pri¢akovaniji) po nadaljnjem
tovrstnem delu oziroma mozZnostih gledanja filma z zvoénim opisom.

2. Protest:

protestiramo, da ste Ze drugic izigrali nas, nase moznosti, da bi lahko gledali film z zvo¢nim
opisom za ljudi z okvaro vida (avdiodiskripcijo). Namre¢, dva filma zapovrstjo, ki sta bila
napovedana, da bosta predvajana vzporedno s prikazom na slo 1 tudi na slo 2 ob isti uri - to
je ob 20.00., sta odpadla iz sporeda oziroma sta bila predvajana v kasnejsih urah, ko ju nihce
ni vec pricakoval.

Mislimo, da je tak nacin nekorekten in podcenjujo¢. Morda se da razumeti film 23.
decembra, ker je v istem €asu ravno potekala seja parlamenta. Vendar tudi v tem primeru bi
moral nekdo ob napovedani uri to pojasniti.

Nikakor pa se ne da opraviciti enakega brezbriznega ravnanja rTV Ljubljana 1. 1. 2012 (film
Gremo mi po svoje), ki je bil napovedan na 3.kanalu z avdiodiskripcijo ob 20.00. Naknadno
smo od nekaterih izvedeli, da je bil v resnici predvajan nekje okrog 22h. isti dan.

Med 20.00 in 22h pa ste predvajali stare posnetke politi¢nih zdrah ter s tem Se dodatno
demonstrirali podcenjujo¢ odnos do slepih in slabovidnih. Tak nacin ravnanja RTV Slovenija
ne moremo drugace tolmaciti kot vas odnos do slepih in slabovidnih kot tretjerazrednih
drzavljanov. To ni v skladu z ustavo, niti s konvencijo o pravicah invalidov, niti zZakonom o
izenaCevanju moznosti invalidov, niti s navadami dobre poslovne prakse, pa tudi ni eti¢no.
Pricakujemo, da boste zadnji film (Gremo mi po svoje) z avdiodiskripcijo, ponovno uvrstili na
spored ob primernem ¢asu in se drzali napovedi. Menimo, da je to najmanj, kar lahko storite.

Morebitna namestitev filma na internet (kot nadomestilo za izpad) ni nadomestilo v resnici.
Namre¢, le manjsi del slepih/slabovidnih uporablja racunalnik. Mnogi starejsi (in teh je
vecina) pa ne.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Odgovora vodstva nisem prejela.

Se pa popolnoma strinjam z vsebino pritozbe. Ce ne drugega, je treba vsaj opozoriti gledalce na

spremembo termina predvajanja in jim seveda sporociti, zakaj je do spremembe prislo. Menim, da

mora vodstvo RVTSLO nujno doredi, kje, na katerem programu bo TV SLO predvajala filme z

audiodiskripcijo in na to gledalce tudi ustrezno in pravocasno obvestiti.

Drzati bi se morali napovedane programske sheme, sicer je razumljivo, da obcinstvo zamudi

predvajanje po napovedi.

Predvajanje filma v napacnem formatu
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1. P.S.:

Film August Rush ste predvajali v napaé¢nem formatu. Nisem ga uspel spraviti v pravo
slikovno razmerje niti z nastavitvami TV-ja.

Franci Stehovec: Glavni koordinator izvedbe TVSLO:

hvala za vprasanje. Stalno namrec¢ opozarjam na napake, ki se nam sicer redko, a Se vedno dogajajo
pri montazi ali predvajanju oddaj v 4:3 ali 16:9 formatih slike. Zato so mi opozorila gledalcev toliko
bolj dragocena, saj dokazujejo, da napake opazijo tudi oni.

Torej-napaka je nastala pri predvajanju filma zaradi napa¢nega podatka o formatu slike.

Nase predvajanje je posodobljeno in avtomatizirano in "slepo" uboga podatek o formatu slike. Ce je
podatek napacen, bo taksno tudi predvajanje.

Zal se tega urednistva kljub neprestanim opozorilom premalo zavedajo.

Res je tudi, da bi bilo mogoce v fazi obdelave (presnemavanje, podnaslavljanje, zajem na streznik za
predvajanje) ugotoviti, da je podatek o formatu slike napacen, a se to Zal ni zgodilo v celoti. Edino pri
podnaslavljanju so ugotovili, da je podatek napacen in film pravilno podnaslovili! Ker pa je bil film
napacno predvajan, so Zal tudi podnapisi napacni (previsoki).

In kon¢no-celo med predvajanjem filma bi bilo mogoce napako popraviti, a kaj ko je napako
potrebno najprej in sploh opaziti in vedeti, kako odreagirati.

Podatek o formatu filma je sedaj popravljen in pravilen, tako da bo film pri ponovitvi zanesljivo

predvajan tako, kot mora biti. Slaba tolazba, a vendar.

Prilagam eno sliko iz omenjenega filma, kjer se vidi, kako stisnjena sta Mercedes in Audi v sliki). Tega
drugi ne bi smeli spregledati.
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Predrag Kokovi¢:

O omenjenem problem smo bili Ze obvesceni iz strani sodelavcev v predvajanju programov.

Zaplet je nastal pri tehni¢nem ogledu materiala, ko sodelavec iz nase skupine ni pravilno dolocil
format filma (tudi v original kartoteki podjetja BLITZ, ki je sicer zelo natancen je bil napisan napacen
format).

Sodelavec (izkusen sodelavec, ki je eden izmed stokovnjakov v skupini za MGS in TK) je o napaki bil
obvescen in seveda opozorjen na bodoco povecano pozornost pri svojem delu.

Po temu dogodku (moram priznati, da je bilo Se nekaj podobnih), sem se (vodstvo skupine sem
prevzel 1.11.2011) lotil konkretne prenove tehni¢nih ogledov prejetega materiala in v sklopu PRM
takoj zagotovil tudi referenéni monitor, na katerem je mozno formate natancno dolociti (do sedaj
takega monitorja nismo imeli na razpolago).

Na tak nacin smo tezZave pri ugotavljanju napak na prejeteih materialih Ze delno odpravili, po
koncanih konkretnih navodilih za tehni¢ne oglede v PRM pa se bodo napake pri tehni¢nih ogledih
prejetega materiala zmanjsale na minimum.

p.s. reSevanja te tezave smo se lotili takoj po prejemu informacije o nepravilnosti v dolocitvi formata
filma.

DOKUMENTARNI PROGRAM

Nezadovoljivo nacrtovanje programa - prepozno predvajanje

¢

1. LT.:

V nedeljo je bil predvajan odli¢en francoski dokumentarec Potovanje na konec zime. Spri¢o
lepega vremena sem rac¢unala na ogled ponovitve, ki je obi¢ajno v torek ali sredo popoldne.
Po prelistavanju in pregledu sporeda, pa sem odkrila, da ga SLO 2 predvaja v petek, 25 minut
cez polnoc!

http://www.rtvslo.si/napovednik/potovanje-na-konec-zime-francoska-dokumentarna-
oddaja-ponovitev/5893

Mi lahko prosim poveste, kaksna logika je pri sestavljanju sporeda, ¢e odliche dokumentarce
in filme nekdo v spored vstavlja tako, da jih vidi samo pesc¢ica vztrajnih gledalcev s pomocjo
¢rne kave, da ne zaspijo ob taki pozni uri? Ze tako na RTV 1 in2 komaj najdem kaj gledljivega,
pa Se to je ob takih nemogocih urah, da je joj.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Veliko dokumentarnih oddaj ali filmov in kulturnih oddaj je predvajanih zelo pozno, zaradi Cesar se
konstantno pojavljajo pritozbe in pobude, da bi omenjen program predvajali ob uglednejsih terminih.
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V primeru ponovitev je zato Se teZje pricakovati, da bodo predvajane v vrocih terminih. Z Vami se je
mogoce le strinjati, da bi si dolo¢ene oddaje zasluzile boljsi termin.

Odgovora s strani odgovornih pa zal Se nisem prejela.
SPORTNI PROGRAM

Motece strokovno komentiranje

1. J.Z.:

Gre za spremljanje prenosov smucarskih tekmovanj — svetovnega pokala,kjer poleg vasih
izjemno usposobljenih TV komentatorjev, sodelujejo tudi strokovni komentatoriji, kot jih
imenujete. Le ti naj bi dopolnjevali in bogatili sliko na ekranu in tisti strogo strokovni del, ki ga
vasi komentatorji objektivno ne “pokrivajo”.

Zal pa so ti strokovni komentariji, vsaj za mene in $e kakéne druge gledalce, precej mote¢i.
Izjema je spoStovani gospod Vrhovnik, ki je res na “nivoju”, ni vsiljiv in pove res le tisto najbolj
potrebno, kar morda slika ne pokaze. V nekaterih primerih pa so komentarji tako zgosceni,
kot da bi poleg TV prenosa zraven poslusal Se radijski prenos. To so strokovni komentarji
gospe Kobalove, ki naj bi dopolnjevala gospoda Radisavljevica, ki je odli¢en in stvar obvlada “
v nulo” in je vsako dopolnjevanje povsem odvec in motece. Gospa Kobalova pa komentira na
svoj nacin, za mene povsem neprimerno: pri vsaki tekmovalki posebej pove kako drzi, ali kako
bi morala drzati kolena, boke, trup, komentatorju sega v besedo, tako, da pogosto govorita
oba hkrati. Poleg tega pogosto govori neumnosti (dobesedno, na primer, vceraj: pri
tekmovalki XY “pri pregledu Zelodca niso nasli ni¢ pametnega”). Pa saj ne bi hotel biti prevec
drobnjakarski, ¢e se so ne bi ponavljalo od tekmovalke do tekmovalke, iz prenosa do prenosa.
Njen nabor ali izbor besed je preprosto povedano katastrofalen in povsem neprimeren za
javno nastopanje.

Ali ni TV medij, kjer si poleg uradnega komentarja vsak gledalec tudi sam ustvarja dolocen
pogled in mnenje ter uZiva v lepih prizorih iz narave in okolja, kjer se stvari dogajajo. S takimi
komentariji, kot se dogajajo pri prenosih svetovnega pokala v Zenskem alpskem smucanju pa
nam uZivanje ni dano, celo trpimo. Seveda pa je to moje subjektivno mnenje.

Mile Jovanovi¢, odgovorni urednik Sportnega programa:

Komentatorko smo opozorili na to, da mora biti Se bolj pozorna na izrazoslovje, pa ¢eprav se vcasih
ob veliki koli¢ini prenosov zgodi, da se zagovoris in neprimerno izpeljes posamezen stavek. Kar se
strokovnosti ti¢e, pa so mnenja in ocene razli¢na. Iz strokovnih krogov velja mnenje, da so ocene
primerne.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Komentarji s strani strokovnjakov so seveda povsem dobrodosli in lahko vec kot zanimivo vsebinsko
dopolnilo dogajanja. Vendar je v pritoZbi natan¢no opisano, kaj je pravzaprav motece, saj je povsem
res, da vsiljiv nacin spremljanja dogajanja, pretirana gostobesednost ali celo neumestne pripombe
doseZejo obraten ucinek na obcinstvo in izpadejo motece. Problematicen je torej bolj slog
komentiranja in s tem povezan obcutek za pravo mero, ¢esar pa sicer strokovnjaki za Sportne panoge
res lahko niso dovolj vesci.
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RADIO SLOVENIJA

Premalo slovenske glasbe
1. ). C.:
- 80% glasbe naj bo slovenske (zimzelene melodije; tudi instrumentalne)
- v no¢nem programu ja bo vec slovenske glasbe, saj ta program poslusamo zlasti starejsi

- v jutranjih oddajah med 5h do 9h naj bo po ena pesem iz vsake slovenske pokrajine

Darja Groznik, odgovorna urednica prvega radijskega programa:

Slovenske glasbe na 1. Programu Radia Slovenija je ve¢ kot znasa zakonsko dolocilo, torej vec kot
40%, kar je po oceni glasbenih urednikov povsem ustrezno za prvi nacionalni program. Naj
poudarimo tudi to, da je ta glasba razporejena po vseh pasovih dneva, torej da se zaradi zakonskih
dolocil ne predvaja le ponoci, kot je to praksa nekaterih drugih programov. Glede vasega predloga, da
bi se v jutranjem pasu predvajale skladbe iz posameznih slovenskih pokrajin, pa menimo, da sedanja
raznolikost glasbene ponudbe zadosca.

1. program - Pohvala

1. J.Z.:

... Strinjam se z mnogimi, ki so v danasnjem svetovalnem servisu na Radio 1 RTV pohvalili dobre
programe, Se zlasti nam je vSec vas prvi radijski program.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Odgovorna urednica prvega radijskega programa Darja Groznik se zahvaljuje za mnenje.

Preglasna glasbena podlaga

1. V.S.:

... Ze lep ¢as me moti spremljajoca glasba v nekaterih radijskih in TV oddajah. Mislim na
glasbo, ki spremlja zanimive pogovore. Izredno rada prisluhnem nedeljskemu gostu, a
pogovor je zelo pogosto spremljan z moteco glasbo /../. Neko¢ sem med radijsko oddajo
Nedeljski gost (takrat Se nismo imeli varuhinje) poklicala Val 202 in jih prosila, naj za boZjo
voljo utisajo glasbo.

Receno mi je bilo, da se bo to zgodilo, a tonski tehnik se ocitno ni dal. Itd.

Mirko Stular, odgovorni urednik Vala 202:

glasba med oddajami ali glasbena oprema (glasba v ozadju) je v nasih oddajah predvsem v vlogi
vsebine: ali jo ponazarja ali krepi ali dodaja poudarke, ima sporocilno vrednost, morda ustvarja
atmosfero.
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Sodobno oblikovanje radijskih vsebin narekuje tudi glasbeno opremo, zagotovo pa ne vedno. Vecina
oddaj Nedeljski gost na Valu 202 ni 'podlozenih' z glasbo, tudi ¢e so, pa je to praviloma na jakosti, ki
ne zmanjSuje razumljivosti. To je sicer stvar tonske realizacije, na katero so nasi tonski mojstri
praviloma zelo pozorni.

Dopusc¢am moznost, da pride pri tonski realizaciji tudi do zdrsov in se zvo¢na slika popaci, vendar so
to izjeme in ne pravilo.

Ce ima poslusalka v mislih konkretno oddajo, naj jo, prosim, navede in pojasnili bomo na primeru.

KJE PA VAS CEVELJ ZULI

Pristranskost, trditve brez dokazov

1. P. K.:

PiSem vam zaradi radijske oddaje Kje pa vas Cevelj Zuli? ki je polna predsodkov in v veliki meri

predstavlja samo eno plat zgodbe o druzinskem zakoniku in dogajanju okoli njega. Premnoge
trditve niso podprte z dokazi, ampak so podane kot dejstvo. Ze sam zacetek oddaje oznadi
zavod kul24 za nestrpnega in brez kakrSnega koli dokaza nadaljuje, da njihova spletna stran
vsebuje povezave, do ¢lankov, ki naj bi razsirjali predsodke in stereotipe o homoseksualnih
skupnostih. Nato se ¢ez celotno oddajo nadaljuje zavracanje argumentov Civilne iniciative
brez, da bi bila dana drugi strani (Civilni iniciativi; Cl v bodoc¢e) moznost, da pove svoje
argumente. ViSek absurda oddaja doseze, ko vkljuci v oddajo predsednico Drustva za
nenasilno komunikacijo, ki se odzove na argument Cl, ki pravi da je v moskih homoseksualnih
zvezah vec nasilja kot v heteroseksualnih. Kot prvo je ta argumenta utemeljen na Svedski
raziskavi (vecC si lahko preberete na spletnem portalu zavoda kul24). Kot drugo, odziv
predsednice je Sel v smislu, da so jo klicale Zenske, ki so bile fizino zlorabljene s strani
moskih partnerjev. Le te so v pogovoru dejale, da se pocutijo ponovno travmatizirane ob tej
izjavi in da s to izjavo nekdo zanika to kar se jim je dogajalo. Omenjene trditve niso
racionalne, mogoce je da se katera od omenjenih Zrtev nasilja tako pocuti, vendar je to
emocionalno dozZivljanje brez kakrsnekoli razumske podlage. Zato menim, da se zadeve ne bi
smelo uporabljati kot proti argument, saj se s tem manipulira z Custvi poslusalcev, namesto
da se jim podaja tehtna dejstva in argumente v premislek. Oddaja se povrh vsega spusti Se v
analiziranje zgodovine nastajanja zavoda kul24 in Cl, z namenom da bi ju potisnila ¢im blizje k
Cerkvi (nobena skrivnost ni, da je veliko ¢lanov Cl kristjanov). Naslednja stvar je seveda napad
na Cerkev in njeno konzervativno drzo, seveda ne gre brez omembe pedofilije. Tu se postavi
vprasanje, ali ni namen oddaje predstaviti druzinski zakonik in dogajanja okoli referenduma?
in kakSno povezavo imajo pedofile zlorabe otrok s strani duhovnikov z druzinskim
zakonikom? Danasnjo druzbe Zelimo vzgojiti na liberalnih vrednotah. Vendar, ali ni ravno
argumentirana debata temelj liberalizma? Debata, v kateri Stejejo tehtni razumski argumenti
in je odprta za razlicne poglede, ne pa enostranska argumentacija, ki se naslanja na €ustva in
nepodprte trditve (ali dogme)?

Pokazal sem, da je v prispevku kar nekaj zmotne argumentacije (Custveni argumenti,
argumenti proti osebi...) in obsodb, kar je v nasprotju s profesionalno novinarsko etiko. Zato
se obra¢am na vas, kot varuhinjo gledalCevih (poslusalcevih) pravic, da se zavzamete, za to da
avtor podpre nepodprte trditve, umakne vso zmotno argumentacijo in krive obsodbe; ali v
nasprotnem primeru za umik prispevka iz arhiva in javno opravicilo avtorja. ..
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2. V.G.:

Manipulacije v razpravi o druZinskem zakoniku

Oddaja je narejena s stalis¢a zagovornistva predlagateljev zakonika, zelo enostransko in v
oddaji glavni nasprotniki zakonika niso bili vprasani za mnenje.

Zmoto si je javna RTV privoscila tudi v napovedniku omenjene oddaje. Le ta se nahaja na
linku: http://www.val202.si/2012/01/kje-pa-vas-cevelj-zuli-manipulacije-v-razpravi-o-
druzinskem-zakoniku/#comments

Tam pise: ““Za otroke in njihov razvoj je najboljse, da odrascajo in so vzgojeni vdomu s
porocenima ocetom in materjo”, je le ena od trditev, ki jih izpostavljajo pobudniki
referenduma o druzinskem zakoniku. Podobnih trditev, ki naj bi temeljile celo na raziskavah
in ¢lankih, ni malo in so Se veliko ostrejSe in bolj Zaljive, kot je ta.”

Mirko Stular, odgovorni urednik Vala 202:

Prispevek v oddaji je bil narejen v skladu z novinarskimi standardi in s kredibilnimi sogovorniki, v
druzbi priznanimi strokovnjaki oz. predstavniki pristojnih institucij. Novinar je iskal odgovore na
vprasanje, kako strokovno so utemeljene raziskave, ki se uporabljajo v javni razpravi o druzinskem
zakoniku. Utemeljitve zapisov na spletni strani smo iskali tudi pri predstavniku Zavoda za druzino in
kulturno Zivljenje, nosilcu spletne strani, dr. Tadeju Strehovcu, pa jih do napovedanega termina
nismo dobili in zato tudi ne mogli objaviti. Smo pa objavili odgovor Lojzeta Peterleta,« je pojasnila
urednica dnevno aktualnega programa Vala 202, Natasa Zanuttini.

Predvsem Zelim poudariti, da se je raziskava novinarja Gorazda Recnika osredotocila na najbolj v oci
bodece trditve okrog novega druzZinskega zakonika in — kar je zelo pomembno - poiskal je predvsem
strokovna mnenja. Ne glede na racionalno plat zgodbe, ki jo poslusalec izpostavlja, ob tako obcutljivi
temi kot so med¢loveski odnosi, Se zlasti odnosi do otrok, obravnava teme ne more in po mojem
mnenju niti ne sme mimo Custvene argumentacije sogovornikov. Poslusalec jo sicer oznacuje za
zmotno. Novinar se k ¢ustveni argumentaciji ni zatekal, sogovorniki, ki imajo osebno izkusnjo, pa
imajo povsem legitimno pravico tudi do custvene argumentacije.

Oddaja ni bila pripravljena v duhu prav—narobe, ampak v duhu iskanja tehtnih, strokovno
utemeljenih odgovorov. Absolutno pa se ne strinjam, da je polna predsodkov. Nasprotno, nekatere
mocno zakoreninjene predsodke obravnava analiticno, s sprasevanjem pristojnih institucij in strok
(varuh ¢lovekovih pravic, razvojna psihologinja, Ministrstvo za notranje zadeve, Fakulteta za socialno
delo ipd.). To je tudi klju¢na vloga novinarjev. Celotna oddaja poteka v strpnem ozracju, precej bolj
strpnem kot je dobrsen del javne razprave o druzinskem zakoniku, obravnava pa bistveno bolj
nestrpne trditve, za katere bi Zelel osebno, pa tudi kot odgovorni urednik, da bi bile v javnost
posredovane z vec premisleka in z zavedanjem, kaksne ucinke bodo imele.

Oddaja poteka v ozracju pojasnjevanja in ne obsojanja. O tem, da nekateri v javnosti izreceni
argumenti presegajo racionalnost, ni dvoma, ta oddaja je bila v tem kontekstu primer bistveno bolj
racionalnega pristopa, pa Ce se z vsebino sliSanega strinjamo ali ne. Mar ni najboljsi dokaz za to, kako
(ne)racionalna je javna razprava, Ze izjava varuhinje ¢lovekovih, da prejema groznje zaradi svojega
stalis¢a, ker namrec predlagani zakonik podpira? To veliko pove o nasi druzbi, o medsebojnem
spostovanju, o moci argumentov in argumentu moci. Pri tem ni zanemarljivo, da se ob druZinskem
zakoniku vendarle v dobrsnem delu pogovarjamo o manjsini in odnosu vecine do nje.
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Zavra¢am oznacevanje oddaje z besedami kot so viSek absurda, manipuliranje ipd. Te povedo vec o
njihovem avtorju kot o oddaji, precej pa tudi o strpnem odnosu do drugace ali morda celo enako
mislecih. Cisto na koncu pa: vsak ¢lovek, torej tudi novinar, ki pripravlja tako oddajo, se v nekem
trenutku znajde pred dilemo, kje je meja strpnosti do nestrpnosti. Na to vprasanje nimam jasnega
odgovora.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Sama vsebina oddaje z vidika zagovornikov druzinskega zakonika na podlagi dela, ki urejuje podrocje
istospolnih zvez in s tem povezanih pravic dolo¢ene skupine otrok, ni problematic¢na ali sporna.
Sogovorniki so bili res predvsem predstavniki stroke, dolo¢eni individualni primeri so bili podani kot
primer, ki sovpada z mnenji predstavnikov stroke. Ne glede na to, da se Cl pri trditvah, kot je na
primer podajanje mnenja, da naj bi bilo v homoseksualnih zvezah ve¢ nasilja kot v heteroseksualnih,
sklicuje na doloéeno raziskavo, je mnogo pomembnejSa opredelitev teze dolocene raziskave.
Pomembno vprasanje je, kdo, zakaj in kako je raziskavo opravil, in katera stroka, zakaj in kako
raziskave na drugi strani ne priznava kot relevantne in taksnih rezultatov ne potrjuje ali celo
utemeljuje povsem nasprotna dognanja. Zavracanje rezultatov raziskav na podlagi zastarelih dognanj,
ki so se Ze izkazale za objektivno nepravilne ali nezadovoljive, je le ena izmed moZnosti oporekanja.
Res je, da je bil del razgovora, kjer so trditve o povecanem pojavu nasilja med istospolnimi partnerji
predstavljene kot Zalitev za Zrtve nasilja iz heteroseksualnih partnerstev, povsem neumestne.
Podobno, kot so neumestne trditve, da naj bi priznavanje enakopravne obravnave istospolnih
partnerstev pomenilo ponizevanje klasi¢ne heteroseksualne druZine. Relevantno je, da se na podlagi
argumentiranih objektivnih dejstev nepravilne ali neustrezne trditve demantira.

Korektno je, da je bila ponujena beseda tudi dr. Tadeju Strehovcu, ki predstavlja nosilca spletne
strani, ki je bila obravnavana kot sporna. V kolikor se povabljeni ne odzove na povabilo, seveda ni
krivda na strani avtorja oddaje. Vendar pa neodzivnost dolo¢enih povabljenih oseb k razpravi ne
pomeni, da se na tej podlagi lahko presodi, da je formalno dolo¢ena tematika zastavljena primerno
uravnotezeno. Kar se ti¢e pojasnil v zvezi z objavami na spletni strani v tem primeru, je povsem
dovolj, da novinar obcinstvu pojasni, da odgovorni ni Zelel podati odgovorov. Ni pa to dejstvo
opravicilo, da se v oddaji na dolocene izpostavljene neustrezne trditve s strani nasprotnikov
druzinskega zakonika ne povabi kakSnega drugega gosta v imenu stroke, da izrazi svoje mnenje.
Izjava Lojzeta Peterleta pomeni politicno izjavo, zato je v oddaji ve¢inoma korektno nastopala le
stroka, ki utemeljuje dobrobiti druZinskega zakonika na podrocju urejevanja pravic do
enakopravnosti na strani istospolnih zvez in druZzin, pri zagovornikih nasprotnega misljenja pa je z
izjavo nastopila le politicna osebnost.

V vsakem primeru pa je najbolj bistven problem pri omenjeni oddaji, da se rahlo zaplete Ze v samem
konceptu. Oddaja je podnaslovljena kot Manipulacija o druZinskem zakoniku, vendar je nadalje
vsebinsko jasno, da obravnava problem le z vidika zagovornikov. Torej Ze vnaprej oZigosa nasprotnike
druZinskega zakonika za manipulante, pri ¢emer pa si res ne bi smeli privosciti, da ne pridejo do
besede tudi predstavniki nasprotnega mnenja, ki niso le politicnega predznaka. Drug izhodis¢ni
problem je, da je obcinstvo uvodoma opozorjeno na zlorabo celotnega druzinskega zakonika, ki
vsebuje seveda Se veliko drugih za druzbo Se kako pomembnih ¢lenov, ki se ne ticejo direktno
urejanja istospolnih zvez. Vendar tudi ta oddaja v nadaljevanju v imenu osvetljevanja zavajajocih
informacij obravnava skoraj izkljuéno problem urejanja pravic v zvezi z istospolnimi partnerstvi in le
na tej podlagi zagovarja celoten druzinski zakonik. Druge teme znotraj DZ so predvsem iz govora
Varuhinje ¢lovekovih pravic zgolj omenjene kot pozitivne resitve, nikakor pa kot taksne enakovredno
pojasnjene. Ustvarjalci torej sporocajo, da ni sprejemljivo, ker so zaradi dela DZ o istospolnih zvezah
nasprotniki oZigosali in problematizirali celoten DZ, je pa sprejemljivo, ¢e enako postopajo
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zagovorniki enakopravne obravnave druzin s homoseksualno usmerjenima partnerjema, kar je
nepotreben paradoks.

Z vidika predstavitve podpore druZinskemu zakoniku je bila oddaja vsebinsko argumentirano dobro
zastavljena le v delu, ki podaja utemeljene razloge za podporo enakopravni obravnavi
homoseksualnih zvez in pravic otrok, ki odras¢ajo s homoseksualno orientiranimi starsi. Pod
naslovom, da gre za odstiranje manipulacij o druzinskem zakoniku, pa je oddaja Zal sama zapadla v
manipulacijo, ker ni uravnotezeno dala moznost besede tudi drugi strani, druZinskega zakonika kot
celote pa se itak sploh lotila ni.

VAL 202
Neprimerno oglasevanje - Demokracija, Reporter ...

1. E.B.:
Ze ve¢ mesecev poslusam reklamne oglase za Demokracijo, Reporter ipd. na meni jako
ljubem Valu 202.
Ker placujem najrocnino, pricakujem od javnega servisa, da vsaj na pomembnejsih mestih
zaposli do te mere intelektualne urednike in novinarje, KI LOCIJO MED OBUPNIM
AGITATORSTVOM (v stilu brezpla¢nikov ali v stilu Tomaza Majerja)OD POSTENEGA IN
EKONOMSKO/KOMERCIALNO NARAVNANEGA OGLASEVANJA.
Nisem ravno politi¢no aktiven, na vsake par let grem celo na volitve, tako, da bi se oglasil
tudi, ¢e bi se "levi" ¢asniki §li takole abotnost. Tako, da takega poceni "oglasevanja" ne
morem vec prenasati. Vsaj na javnem servisu, ki ga plaCujem z narocnino in posredno Se s
proracunom.
V kolikor je mogoce, poizkusite kaj ukreniti glede tega, samo slep ne vidi, da se ne reklamira
¢asopis, ampak politi¢na opcija.
Ali pa mi povejte, da se motim.

Mirko Stular, Odgovorni urednik k vala 202:

Veliko pogovorov na to temo smo Ze dali skozi, tak odziv tudi ni edini.

Vendar pa zal presega mojo pristojnost, ker gre za marketinsko - oglasevalsko pogodbo izpred let, ki
je bila sklenjena brez moje vednosti.

Sicer na kratko: da, to oglasevanje je pogosto sporno. DozZivelo je Ze veliko kritik in debat, tudi reakcij
direktorja radia.

Zato to posto posiljam hkrati k vodji Sluzbe za trzenje in direktorju.

Miha Lampreht, direktor RA SLO:

Lahko samo pritegnem poslusalcu. Menim celo, da je pogodba skodljiva za RTVSLO, ampak to je moje
osebno mnenje. Nisem pa se za pogodbo dogovarjal jaz, saj sodi v ¢as pred mojim imenovanjem.
Vsaka, Se tako vljudna opozorila ali argumentirane pripombe naletijo na neproporcionalno reakcijo
ali celo na obtozbe in Zalitve.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev:

Z vodstvom je treba nujno razcistiti in odlociti, ali gre za kakrsne koli krsitve ustreznih eti¢nih
standardov pri oglasevanju. V kolikor krsitev ni, pa mora biti sklenjeno pogodbeno razmerje
upostevano.
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TELETEKST

Obvescanje o neobstojeci strani - oddaja Dobro jutro
1. B. M.:

Ne bom vam pisal o tem kaj me poleg "zdravstvenih reklam" Se moti, moti pa me, da kot
Stevilko 731 na ttx razglasate stran, na kateri so objavljeni vsi pogoji glasovanja. Pa veste vi, ki
se napajate od nas davkoplacevalcev, gledalcev in Zivite od proracunskega denarja, da ta
stran Ze vec kot eno leto NE OBSTAJA!!!

Lierka Bizilj, odgovorna urednica Parlamentarnega programa:

Iz Multimedijskega centra RTV S so nas obvestili, da so stran zamenjali (zdaj je 640), a nas o tem niso
obvestili. Sodelavci oddaje Dobro jutro skrbimo za spletno stran, na kateri so ta pravila tudi
objavljena in poleg ttx-objavljamo vselej tudi spletno stran oddaje Dobro jutro. Igro ABC smo
'uskladili' tudi z republiskim inSpektorjem, ki nas je zavezal, da pravila objavimo tudi na spletu in txx.

Zal mi je, razumem vaso jezo. Dajemo vse od sebe, skusamo biti ¢im blize gledalcem in jih tudi ¢im
bolj upostevati, vkljucevati v oddajo, a vselej ne gre kot si Zelimo. Krivi smo, da nismo preverjali, kaj
se dogaja na txx.
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